Abschied von Hugo Wellems

"Jeder ist ersetzbar", pflegte Chefredakteur Hugo Wellems knapp zu kontern, wenn ihn
jemand vorsichtig auf die Zeit "nach ihm" ansprach. Der Hauptbegriinder, Vorsitzende und
organisatorische wie ideelle Motor der Staats und Wirtschaftspolitischen Gesellschaft e. V.
(SWG) war ein Macher ohne Illusionen, aber mit Prinzipien, an denen er konsequent festhielt.

Seine journalistische Arbeit wie seine Tétigkeit in der SWG, dem Tempel herrenorden und
anderen Organisationen im vorparlamentarischen Raum sah Wellems (seinen VVornamen
mochte er nicht, und wenn er von seinen Eltern auch sonst nur gut sprach, den "Hugo"
kreidete er ihnen zeitlebens an) als Dienst an der Gesellschaft, an der Nation, an seinem
Vaterland. Er bemihte sich um ein wert und nationalkonservatives Korrektiv gegen jene
Entwicklungen zur Libertinage und L osl6sung von Bindungen und Verpflichtungen, die
innenpolitisch insbesondere mit dem Epochenjahr 1968 einsetzten und in den 70er Jahren mit
der "Neuen Ostpolitik" ihre deutschland und auf3enpolitische Entsprechung fanden.

"Den Deutschen geht der Sinn fiir die Ausgewogenheit ab”, sagte der einstige Mitarbeiter des
Propagandaministeriums, der in der jungen Bundesrepublik den Nationalsozialismus al's
Irrweg erkannt hatte, ohne aber deswegen die Nation gleich mit auf den Mullhaufen der
Geschichte geworfen zu haben. Mit den Walfen zu heulen war seine Sache nie. "Von der
Machtversessenheit zur Machtvergessenheit”, diese Charakterisierung, der deutschen
Seelenlage aus der Feder des Politologen HansPeter Schwarz teilte Wellems, und diesem
Phanomen versuchte er entgegenzuwirken.

Manner wie"FJS', mit dem er zeitlebens freundschaftlich verbunden war und der ihm in der
aufleren Gestalt und im Wesen dhnelte, gaben ihm Hoffnung. Auch kantigen Urgestein des
anderen politischen Lagers, etwa Herbert Wehner, begegnete er mit Respekt. Dald aber in der
westdeutschen Wohlstandsgesel | schaft sich mehr und mehr der stromlinienférmige
Parteifunktiondr durchsetzte, der die politische Polarisierung auf Symbole beschrankt und
inhaltlich austauschbar ist, hat der homo politicus Wellems als Verarmung unserer

abendl andischen Demokratie und Kultur begriffen. Der Autor insbesondere
zeitgeschichtlicher Blcher sein bekanntestes Werk ist "Von Versailles bis Potsdam”,
Neuauflagen unter dem Titel "Das Jahrhundert der Lige" sah diese Verarmung als Ergebnis
der nationalen Fremd und spéteren Sel bstentleibung eines geschlagenen und um seine
|dentitét gebrachten Volkes.

Geboren am 4. August 1912 in Bonn und nach dem Krieg Chefredakteur des "Deutschen
Wort", des"OstWestKurier", des "Deutschland Journal und von 1967 bis 1995 der
Wochenzeitung "Das Ostpreul3enblatt”, war Wellems eine Symbiose aus Rheinlénder und
Preuf3e. Von jenem nahm er den treffsicheren Humor (als zweites wichtiges Buch von
Wellemsist die Geschichte des " Christoph Pankratius Mieserich unter den Seligen™ zu
nennen) und die schiere Lebensfreude, die sich in seinen Gewohnheiten ebenso
widerspiegelte wie in seiner barocken Physiognomie; von diesem Pflichtethos und stets
verlaldliche Arbeitsenergie. Es zog ihn zu seiner Familie nach KoIn, aber wenn er dort das
Wochenende verbracht hatte, dréngte esihn zurlick an den Schreibtisch in Hamburg, um
Leitartikel zu verfassen, zu kommentieren, mit den in der Regel jungeren Kollegen die
politische Entwicklung zu debattieren und Ideen fir weitere V ortragsveranstaltungen der
SWG umzusetzen.



,Jeder ist ersetzbar”, sagte Hugo Wellems, der sein Leben im wahrsten Sinne des Wortes
gelebt hat lange, intensiv, mit Leistungen und Hinterlassenschaften, die ihn Gber den Tod
hinaus nicht im Vergessen verschwinden lassen werden. Er hatte hoffentlich recht. Die
Fortsetzung seiner Arbeit, nicht zuletzt im Rahmen der SWG, wird den Beweis daf Ur
erbringen. Leichtaber wird dieser Beweis nicht fallen. Die Ful3spuren, die der rheinlandische
Preul3e hinterlassen hat, sind tief und grof3.

Hugo Wellems t
Korrektur des Geschichtshildes

Gehen wir an den Anfang des 19. Jahrhunderts zurtick: Kaiser Napoleon 1., auf dem Wegin
die Oper, entging knapp einem royalistischen Anschlag. Der Attentéter, nach seinen
Hintermannern befragt, antwortete: "Nachdem es schief gegangen ist, niemand, wére es gut
gegangen, wéren Sie, Herr Préfekt, auch dabel gewesen!" An diese Szene wurden wir
erinnert, als wir Zeitungen aus dem Jahre 1938 jene des Jahres 1988 entgegenstellten, die tber
die "Heimsuchung" Osterreichs vor 50 Jahren zu berichten Wulten. Hier geht es nicht um den
Anschluf3, so wieihn Hitler vollzog, und der in dieser Form selbst nicht die ungeteilte
Zustimmung seiner osterreichischen Parteiganger fand.

Es geht vielmehr darum, die Geschichte im Sinne von Ranke zu sehen. Namlich so, wiesie
wirklich gewesen ist. Was allerdings zwangsléufig zu einer Korrektur jeden schiefen
Geschichtsbildes fihren mul3, bei dem aus moralisch verbramten, in Wirklichkeit aber
politischen Griinden die Wahrheit ausgespart ist.

Wie war das nun wirklich mit Osterreich?

"Wir verwehren uns gegen den Vorwurf, Annexionismus zu betreiben. Wo Teile eines grof3en
Volkes verhindert werden, sich mit dem Stammvolk zu vereinigen, kann von Annexionismus
nicht gut die Rede sein, sondern das ist lediglich die Anwendung des
Selbstbestimmungsrechts." Dieser Satz ist sicherlich nicht as Rechtfertigung des
"Anschlusses gedacht gewesen, denn Paul Lobe (SPD), der Président des Deutschen
Reichstages, sprach ihn bereitsim August 1925. Doch er ist deckungsgleich mit den Worten
des ersten Reichsprasidenten, Friedrich Ebert (SPD), der am 6. Februar 1919 vor der
Deutschen Nationa versammlung erklarte: "Deutschosterreich mufld mit dem Mutterland
wieder vereinigt werden... Sie gehdren zu uns, wir gehoren zu ihnen.”

In einer isolierten Sichtweite werden die Ereignisse des Méarz 1938 nun 50 Jahre spéter alsdie
erste Aggressionshandlung Hitlers gegen einen européi schen Nachbarstaat bezeichnet. In
zahlreichen historischen Betrachtungen wird der Eindruck erweckt, as sei der "Anschlul3"
gegen den Willen der Osterreicher mittels der deutschen Militarmacht vollzogen worden. Eine
derartige Darstellung wird den Tatsachen nicht gerecht. Uns scheint es notwendig, das
Geschehen in einem kausalen Zusammenhang zu sehen. Da wére zunéchst anzumerken, dal3
nach dem Zerfall der VielvolkerMonarchie der Habsburger die Deutschen in Osterreich, in
Bohmen und Mahren sowie in OsterreichischSchlesien sich firr ein DeutschOsterreich
ausgesprochen hatten und die Wiener Nationalversammlung am 12. 11. 1918 im Art. 2 des
Gesetzes (iber die Staats und Regierungsform festlegte: "DeutschOsterreich ist ein Bestandteil
der Deutschen Republik.” Eine Entscheidung, die von den Siegern des Ersten Weltkrieges
verboten wurde.



Schwierige wirtschaftliche Situation

Das zur Selbstandigkeit gezwungene DeutschOsterreich war tiber 20 Jahre in einer politisch
wie wirtschaftlich mehr als schwierigen Situation. In den Lagern des autoritéren,
sténdestaatlichen Regimes des christlichsozialen Kanzlers Dollfuf3 saf3en in den 30erJahren
Sozialisten ebenso wie Hitlers Parteiganger.

Selbst nach dem Anschluf? an das inzwischen totalitdre Deutschland erklarte der erste
sozialistische Kanzler Osterreichs (191820), Karl Renner, im Hinblick auf dieim April 1938
angesetzte Volksabstimmung: "Ich mifte meine ganze Vergangenheit als Vorkdmpfer des
Selbstbestimmungsrechtes der Nationen wie al's deutschosterrei chischer Staatsbirger
verleugnen, wenn ich die grof3e geschichtliche Tat des Wiederzusammenschlusses der
deutschen Nation nicht freudig begrifden wirde." Tragisch, dal3 Renner einer der ersten
Hé&ftlinge seines Landsmannes Hitler wurde.

Doch der Sozialist Renner stand mit seiner Meinung nicht alein. Samtliche katholischen
Bischofe Osterreichs erklarten zu der Volksabstimmung, es sei fir sie eine
"selbstverstandliche Pflicht, uns als Deutsche zum Deutschen Reich zu bekennen.” Und
niemand wird Kardinal Innitzer, der als einer der ersten Hitler im Wiener Hotel "Imperial™
seinen Gliickwunsch aussprach, unterstellen, er habe damit die Auswiichse des Hitlerismus
sanktionieren wollen.

Wahrend eine bundesdeutsche Zeitung des Jahres 1988 von "vergossenen Tranen der
Osterreicher” zu berichten weil3, hat nach Darstellung der "Neue Zuricher Zeitung" vom 14.
Mérz 1938 das Volk Osterreichs "den Einmarsch der deutschen Truppen ... mit tiefster
Ergriffenheit erlebt”.

Der insbesondere von Goring forcierte Einmarsch der deutschen Truppen wurde, wiein
unzadhligen Bildern fir die Nachwelt festgehalten, zu einem "Blumenfeldzug”. Selbst kritische
Beobachter des Jahres 1938 bezweifelten nicht, dal? das 99, 7ProzentErgebnis der

V olksabstimmung den Willen der Uberwéltigenden Mehrheit fir die Zugehdrigkeit zum
Deutschen Reich wiedergab.

Was einen spezifisch ¢sterrei chischen Widerstand angeht, so sei auf den Kieler Historiker
Karl Dietrich Erdmann verwiesen, der im "Handbuch Deutscher Geschichte” niichtern
feststellte: "Auch in Osterreich wurde die national sozialistische Herrschaft nicht von innen,
sondern von auf3en zum Einsturz gebracht.”

Hier geht es nicht darum, Hitlers Politik zu rechtfertigen. Vielmehr erscheint es erforderlich,
die geschichtlichen Zusammenhange aufzuzeigen. Dies alerdings erscheint uns besonders
wichtig, weil es gerade der jlingeren Generation oft an einer objektiven Kenntnis dieser
Zusammenhange mangelt. In diesen Tagen, da man in Wien des 50. Jahrestages des
Anschlusses gedachte, wurde dort ein Wort ausgesprochen, von dem wir glauben, dasihm ein
tieferer Sinn beikommt: Die Jugend, die selber das Geschehen von 1938 nicht zu bestehen
hatte, sollte sich nicht zu gnadenlosen Richtern tiber eine Elterngeneration aufwerfen, die aus
der geistigen und materiellen Not ihrer Zeit vielleicht die falschen Auswege gesucht hat. Ein
Wort, das sich nicht nur auf das Jahr 1938 bezieht, das aber zu dem Fazit fuhrt: Die
Siebzehnjdhrigen sollten nicht Uber die Siebzigjahrigen zu Gericht sitzen.

Aus: Das Ostpreuf3enblatt vom 19.03.1988






