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Der Begriff ,Revisonismus® leitee sch von ,revidieren® (lateinisch
»revidere’ - wieder hinsehen) ab und hell¥ sovied wie die Richtigket einer
Sache Uberprifen, oder etwas, von dem man erkannt hat, dal3 es nicht richtig
ist, korrigieren.1

Revisonismus im Sinne ener kritischen Uberpriifung der
athergebrachten Erzdhlungen oder Uberlieferungen ist so dt wie die
Geschichtsschreibung selbst. So schrieb der dteste bekannte Historiker
Europas, Hekataios von Milet (550-476 v. Chr), ds er dch mit den
traditiondlen Erzéhlungen Uber die Herkunft der Griechen befale:

,» Dies hier schreibe ich, wie es mir wahr zu sein scheint; denn die Erzihlungen der Griechen sind
viele und l&cherlich, wiese mir scheinen. “ 2

In gleichem Sinne aul3erte sich der grof3e Thukydides (um 460-nach 400 v. Chr.) in der
Einleitung zu sainer ,, Geschichte des Peloponnesi schen Krieges':

» 0 also fand ich die Vorzeit, in mihsamer Untersuchung, da nicht jedem ersten besten
Zeugnis zu trauen war. Denn die Menschen nehmen alle Nachrichten von Friherem, auch was
im eigenen Lande geschah, gleich ungepr Uft voneinander auf. “ 3

Auch die Gesthichte sainer Zet verlangte nach Meinung des Thukydides nach einer kritischen
Uberprifung:
,Was aber tatsachlich geschah in dem Kriege [zwischen den Peloponnesern und den
Athenern], erlaubte ich mir nicht nach Auskinften des ersten besten aufzuschreiben, auch
nicht ‘nach meinem Dafurhalten’, sondern bin Selbsterlebtem und Nachrichten von anderen
mit aller erreichbaren Genauigkeit bis ins einzelne nachgegangen. “4

Die Renaissance brachte dem européi schen Geisted eben eine Riickbesinnung auf die Leistungen
der Antike, und die kritische Uberpriifung von Geschichte begann eine wichtige Rolle in der
Kirchengeschichtsschreibung zu spielen. So entlarvte der italienische Humanist Lorenzo della
Valle (1407-1457) die ,Konstantinische Schenkung”, aso jenes Dokument, mit dem das
Papsttum im Mittelalter seine weltliche Macht begriindete, als Faschung, was weitreichende
Folgen fir das Verhéltnis von Kirche und Staat haite .5

DieVersaller Friedenskonferenz und die
Kriegsschuldfrage

Von je he spidte die Frage nach der Schuld an enem Krieg aus moraischen wie
propagandistischen Griinden eine grofie Rolle, jede Kriegspartei versuchte, den eigenen Krieg as
einen gerechten Verteidigungskrieg auszugeben. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, im Zeitalter der



M assendemokratie und der Massenmedien schien dieswichtiger denn je.

Am 18. Januar 1919 begann die Friedenskonferenz von Versailles. Zu den ersten Beschllissen der
dlilerten Segerméchte gehdrte die Einsstzung ener “Kommisson fur die Feststdlung der
Verantwortlichkeit der Urheber des Krieges und die aufzuerlegenden Strafen”. Diese Kommission
legte am 29. Mé&rz 1919 ihren Bericht vor, in dem sie zu folgenden Schiuf3fol gerungen gelangte:

, Der Krieg ist von den Zentralmachten ebenso wie von ihren Verbtindeten, der Turkei und
Bulgarien, mit Vorbedacht geplant worden und er ist das Ergebnis von Handlungen, die
vorsétzlich und in der Absicht begangen wurden, ihn unabwendbar zu machen. “ 6

Diese Feststellungen schiugen sich dann im Artikel 231 des Versailler Vertrages nieder:

» Die alliierten und assoziierten Regierungen erkléaren, und Deutschland erkennt an,
da3 Deutschland und seine Verbindeten als Urheber fur alle Verluste und Schaden
verantwortlich sind, die die alliierten und assozierten Regierungen und ihre Saatsangehtrigen
infolge des ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgeavungenen Krieg
erlitten haben. “ 7

Von diesem Artikd leiteten die Alliierten faktisch unbegrenzte Reparationsforderungen gegen
Deutschland ab.

Die Zuweisung der dleinigen Kriegsschuld rief bel der deutschen Friedensdelegation helle
Emporung hervor. Die revolutiondre sozialistische Reichsregierung hatte sich von ihrer
kaiserlichen Vorgangerin nachdrticklich distanziert und auf milde Friedensbedingungen gehofft.
Diese Erwartung wurde von den Siegerméchten nun bitter enttduscht. Der deutsche
Aulenminister, Graf Brockdorff-Rantzau, erklarteam 7. Mai 1919:

» ES wird von uns verlangt, dafd wir uns als die allein Schuldigen am Kriege bekennen. Ein
solches Bekenntnis ware in meinem Munde eine Lige. Wir sind fern davon, jede Verantwortung
dafir, daf3 es zu diesem We tkriege kam, und dal3 er so gefiihrt wurde, von Deutschland abzuwalzen ...
wir bedreiten nachdricklich, da3 Deutschland, dessen Volk Uberzeugt war, enen
Verteidigungskrieg zu fuhren, allein mit dieser Schuld belastet wird.

Keiner von uns wird behaupten wollen, daf3 das Unheil seinen Lauf erst in dem verhéngnisvollen
Augenblick begann, als der Thronfolger Osterreich-Ungarns den Morderhanden zum Opfer fidl. In
den letzten funfzig Jahren hat der Imperialismus aller européischer Staaten die internationale
Lage chronisch vergiftet ... Eine russische Mobilmachung nahm den Staatsméannern die Moglichkeit
der Hellung und gab die Entscheidung in die Hand der militarischen Gewalt. “ 8

Unterstiitzt wurde die deutsche Position durch die revolutiondare kommunistische Regierung

Rudlands, die alerdings nicht an der Versaller Friedenskonferenz tellnahm. Michail N.
Pokrowski hatte bereits am 23. Februar 1919 in der Parteizeitung ,, Prawda* geschrieben:
» Der Oktoberumsturz hat in die Hande der proletarischen Revolution Dokumente geliefert,
die das burgerliche Regime auf allen Gebieten in schlimmster Weise kompromittieren, unter
anderem auch auf dem Gebiete der internationalen Beziehungen. Zum Tell sind diese
Dokumente bereits abgedruckt, jedoch noch langst nicht alle ... Es sind hauptsachlich
geheime Vertrage ver tffentlicht worden; sie sind gewil3 wichtig, doch noch wichtiger ist die
Korrespondenz, durch welche derartige Geheimvertrage in der burgerlichen Welt angebahnt
werden ... Auch die Geheimtelegramme sind - wenigstens zum Teil - erhalten geblieben ... Alle
diese Dokumente werfen ein Uberaus helles Licht auf die Vorbereitung des Krieges seitens der
Entente und bezeugen unwiderleglich, daf? der Platz auf der Anklagebank vor dem Antlitz der
unparteiischen Geschichte nicht nur den Wilhelms und Bethmann Hollwegs, sondern auch
den Georges, Greys, Poincarés und Sasonows gesichert ist. “ 9

Die sozidigtische deutsche Reichsregierung beauftragte die Professoren Hans Delbriick, Max
Weber, Albrecht Mendelsohn Bartholdy sowie den Genera a. D. Max Graf Montgelas mit der



Prifung des dliierten Kommissionsberichts. Die deutschen Sachversténdigen stellten zur
Kriegsschuldfrage fest:

» Den Weltkrieg hat Deutschland, wenn auch dieses Risko mit in den Krels der Betrachtungen
gezogen worden war, nicht gewollt. Die deutsche Regierung galt wahrend mehr als 40 Jahre, um
die eigenen Worte des Kommissionsberichts zu gebrauchen, als ‘Vork&mpferin des Friedens ...
Eroberungspléne lagen den Gedanken der leitenden deutschen Saatsménner weltenfern. “ 10

DieWeimarer Republik fordert den Revisionismus

Im Dezember 1919 wurde unter dem soziddemokratischen Reichskanzler Gustav Bauer im
Auswértigen Amt en ,Kriegsschuldreferat® gegrindet, dessen Aufgabe darin bestand,
Deutschland von der Kriegsschuld zu entlasten und aul3erdem eine umfangreiche Aktenpublikation
zu bewerksgtelligen. Diese Dokumentensammlung wurde unter dem Namen ,, Die grol3e Politik der
Europé schen Kabinette* bekannt und hat die Higtoriker aler Lander nachhaltig beainfluf.11

1921 wurde durch das deutsche Auswértige Amt, dessen Mitwirkung jedoch geheim blieb, die
LZentralstelle fur die Erforschung der Kriegsursachen® gegriindet. Die Zentralstelle, deren
Leitung in den Handen von Alfred v. Wegerer lag, gab eine Zeitschrift heraus, die zuerst ,,Die
Kriegsschuldfrage® genannt wurde und spéter in ,,Berliner Monatshefte” umgetauft wurde. Die
Zeitschrift hatte die Aufgabe, deutschen Fachleuten die Kontakte zu audéndischen Historikern zu
erleichtern und die Diskussion der Kriegsschuldfrage zu fordern.

Aulerdem gelang es dem Auswartigen Amt, eine Anzahl von aud andischen Aktenpublikationen
im deutschen Sinne zu beeinflussen. Die achtbandige 6sterreichische Dokumentensammlung wurde
von Deutschland finanziert. Belgische Dokumente, die wahrend des Krieges erbeutet worden waren,
wurden in Deutschland verdffentlicht. Ein  ehemaiger serbischer Diplomat, Milos
Boghitschewitsch, verdffentlichte mit deutscher Unterstiitzung Dokumente, die die Verdtrickung
der Regierung Serbiens 1914 in das Attentat von Sargewo aufzeigten.12 Aullerdem gelang es dem
Auswatigen Amt, zahllose russsche Dokumente in die Hand zu bekommen und zu
verdffentlichen. Die russischen Dokumente belasteten die Regierung des Zaren in hohem Male
und waren daher fir den Kampf gegen den Kriegsschuldartikel von besonderer Bedeutung. Dem
Auswartigen Amt gelang es, insgesamt 91 Aktenbénde, darunter die 54 Bande der ,Grofen
Politik*, zu publizieren. 13

Regierungsamtlich  befalde sch  der ,Untersuchungsausschul3  der  Deutschen
V erfassungsgebenden Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages® mit der Frage nach
den Ursachen des W tkrieges. In seinem Auftrag fertigte Hermann Lutz ein Gutachten an, das 1930
unter dem Titel ,, Die européische Politik in der Julikrise 1914" verdffentlicht wurde. 14 Lutz gelangte
zu der Auffassung, die Schuld der deutschen Reichsregierung von 1914 liege nicht darin, dal3 se
den Krieg gewallt habe, sondern darin, dal3 sie nicht genug getan habe, um ihn zu verhindern. Der
angesehene Rechtsgeehrte Hermann Kantorowicz vertrat in einem Paralelgutachten die These,
dal3 die Hauptschuld am Ausbruch des Weltkrieges doch bel den Mittelméchten zu suchen sai.
Dieses Gutachten enthielt aber so grobe Fehler und methodische Unzuldnglichkeiten, dald der
Untersuchungsausschul des Reichstages sich weigerte, es zu verdffentlichen.15

Die umfassende Offentlichkeitsarbeit des Auswéartigen Amtes in Sachen Kriegsschuld nétigte nun
auch die dliierten Regierungen, etwas zu tun, um ihre Glaubwirdigkeit nicht zu verlieren.
Grof3oritannien publizierte ab 1927 eine umfangreiche Dokumentensammlung, die insgesamt
elf Bande umfal3e.16 Frankreich folgte ab 1929 mit einer ebenfalls elfbandigen Reihe .17 Im
Auftrag der Sowjetregierung, die schon 1922 im Vertrag von Rapallo auf Anspriiche gegen
Deutschland geméal? Artikel 116 des Versaller Vertrages verzichtet hatte, brachte Michail N.
Pokrowski eine Sammlung russischer Akten heraus, die die Regierung des letzten Zaren schwer
belagteten. 18 Diese Aktenverdffentlichungen waren allerdings langst nicht so umfangreich wie



die deutschen.

Dem Auswértigen Amt ging es natirlich weniger um die historische Wahrheit as darum, die
deutsche Unschuld zu propagieren und die Revison des Versalller Vertrages vorzubereiten. Deshdb
waren die deutschen Aktenpublikationen auch nicht vollstéandig, sondern mehr oder weniger
gefiltert. Dieses Vefahren igt dlerdings be amtlichen Dokumentenverdffentlichungen dlgemein
Ublich und trifft auf die englischen, franzésischen und russischen Publikationen in deutlich stérkerem
Mal3e zu.

Das Aufblihen des Revisonismusin der
Zwischenkriegszeit

Im Audand begann die akademische Diskussion tiber die Kriegsschuldfrage bereits wenige Jahre
nach Kriegsende. 1920/21 vertffentlichte der amerikanische Professor Sidney B. Fay von der
Harvard University in der Zeitschrift ,, American Historica Review” eine Serie von drei Artikeln, in
denen er diedliierte These von der Alleinschuld Deutschlands entschieden zurtickwies.

Etwa zur gleichen Zeit begannen franzésische Publizisten und Historiker schwere Anklagen
gegen die franzosische Staatsfiihrung von 1914, inshesondere gegen Prasident Raymond Poincaré
zu erheben. Dabe taten sich insbesondere Georges Demartia, Alfred Pevet, Alfred Fabre-Luce,
Matthias Morhardt und Pierre Renouvin hervor.19

1924 machte der junge amerikanische Professor Harry E. Barnes vom Smith College in
Northhampton (Massachusetts) durch enen Zeitschriftenartikel im ,New York Current History
Magazine“ das bretere intdlektudle Publikum in den USA mit den revisonistischen Thesen zur
Kriegsschuldfrage bekannt und 16ste damit eine heftige Gffentliche Debatte aus. Damals tauchte,
ausgehend von den Verenigten Staaten, ersmas der Begriff des ,Revisonismus' in der
historischen Diskussion auf. 1926 machte Barnes eine Vortragsreise durch Deutschland, bei der er
auch von Reichsprésdent Hindenburg empfangen wurde. Im gleichen Jahr erschien sein Buch ,, The
Genesis of the World War®, 1928 folgte von Fay das zweibandige Werk , The Origins of the
World War*.20

So entstand nur wenige Jahre nach dem Ende des Wdtkrieges eine internationale revisionistische
Bewegung, die in der Offentlichkeit eine rasch zunehmende Beachtung fand. In den USA trug
dazu vor alem bel, dal3 die fihrenden Verlage und Zeitungen grof3es I nteresse an revisionistischen
Themen hatten.

Die revisonistischen Historiker waren sich weitgehend einig, dal3 die Regierungen Rufldands,
Frankrei chs und Serbiens mindestens eben sovid wenn nicht mehr Verantwortung fir den Weltkrieg
trugen wie Osterreich-Ungarn und Deutschland. Seit Ende der zwanziger Jahre wurden die
revisonistischen Thesen in den Vereinigten Staaten, Frankreich und England von grof3en Teilen
der Offentlichkeit akzeptiert. Damit war die Grundlage der Versailler Ordnung, die aleinige
Kriegsschuld Deutschlands und Osterreichs, in Frage gestellt. Aber die Hoffnungen auf eine
einvernehmliche und friedliche Revison des Versalller Vertrages sollten sich nicht erfiillen. Die
Widerstdnde in den Regierungskreisen von Paris und London waren zu grof3, um eine Mitschuld
anzuerkennen und damit auf Privilegien und Vorteile zu verzichten.

Die Regierungen der Weimarer Republik hatten den Kriegsschuldartikel des Versalller Vertrages
Uber dle Parteien hinweg entschieden zuriickgewiesen und die revisionistische Position nach
Kréften gefordert. Diese Politik fuhrte die nationalsoziadistischen Reichsregierung ab 1933 fort.
Der “Fuhrer und Reichskanzler” Adolf Hitler begniigte sich aber nicht mit feierlichen Protesten,
sondern begann, die Versailler Ordnung durch einseitige Schritte Stiick fur Stiick auf3er Kraft zu
setzen. Am 30. Januar 1937 nahm Hitler eine felerliche Kundgebung zum Jahrestag der Machter-



greifung zum Anlal3, die 1919 von der deutschen Reichsregierung erzwungene Unterschrift unter
den Kriegsschuldartikel des Versalller Vertrages zurlickzuziehen.21 Keine der Siegerméchte erhob
gegen die Kiindigung des Kriegsschuldartikels regierungsamtlichen Einspruch, was so vid hiefd, as
dal3 sedie deutsche Postion stillschweigend akzeptierten.

Auch in den USA gewann der Revisionismus politische Bedeutung. Die amerikanische
Offentlichkeit war 1916/17 mit groRangelegten Propagandakampagnen auf den Eintritt in den
europai schen Krieg eingestimmt worden. Mit Parolen wie ,thewar to end dl wars* und ,,to make the
world safe for democracy” hatte man an den Ideaismus des Publikums appdliert. Die reden
Ergebnisse des Krieges fiihrten zu einer grindlichen Desiliusionierung, die durch die Weigerung
Englands und Frankreichs, ihre Kriegsschulden in den USA in vollem Umfang zurlickzuzahlen,
noch versarkt wurde.

1936 trat ein Untersuchungsausschuld des amerikanischen Senats unter dem Vorsitz von
Senator Gerald P. Nye zusammen, der sich mit der Rolle der amerikanischen
Ristungsindustrie wahrend des Weltkrieges befaldte. Dieser Untersuchungsausschuf kam zu
dem Ergebnis, dal? die Vereinigten Staaten 1917 nicht wegen irgendwelcher idealistischer
Ziele in den Krieg eingetreten waren. Vielmehr sollten die glanzende Rustungskonjunktur, die
durch Waffenverkéufe an die Entente-M &chte entstanden war, mdglichst verlangert und die an
England und Frankreich gegebenen Kredite gerettet werden, die im Falle eines deutschen
Sieges verloren gewesen waren.

Dieser Untersuchungsausschufl? und seine Ergebnisse verschafften den Revisionisten weitere
grofe Resonanz in der amerikanischen Offentlichkeit und |oste eine Welle von Artikeln und
Bichern Gber den amerikanischen Kriegseintritt 1917 aus. Die bedeutendste Untersuchung zu
diessm Thema war das Buch von Charles C. Tansill, ,America Goes to War®, das 1938
erschien.22

Das NUrnberger Tribunal erklart den
Angriffskrieg zum Verbrechen

In Artikel 227 des Versalller Vertrages hatten die Ententeméchte gefordert, den deutschen Kaiser
Wilhem I1. vor ein dliiertes Sondergericht zu stellen. Da aber alle Rechtsgelehrten der Alliierten
Ubereinstimmend der Auffassung waren, dal3 nach dem traditionellen VV 6lkerrecht das Fihren

eines Angriffskrieges zu den Rechten eines souveranen Staates gehdrte und kein strafbares Delikt
sa, sollte der Kaiser ,, wegen schwerster Verletzung desinternationalen Sittengesetzes und der
Helligkeit der Vertrage® unter Anklage gestellt werden .23 Die vage Formulierung verwei st
unfreiwillig darauf, dal3 es keine volkerrechtlich ernstzunehmenden Anklagepunkte gab. Da die
Regierung des neutralen Holland sich standhaft weigerte, Wilhelm I1. auszuliefern, fand der
geplante Prozef3 niemal s Satt.

In der Moskauer Erkl&rung vom 1. November 1943 kamen die Regierungen der Vereinigten
Staaten, Grofbritanniens und der Sowjetunion Uberein, nach siegreicher Beendigung des Krieges
Angehorige der Achsenméchte wegen Kriegsverbrechen vor Gericht zu stellen. Dieses
Dokument enthielt aber noch keinerlel Hinweis darauf, dald die Alliierten den Angriffskrieg as
Verbrechen ansahen.

Am 2. Ma 1945 wurde Robert H. Jackson, Richter am amerikanischen Obersten Gerichtshof, zum
amerikanischen Oberstaatsanwalt fir den geplanten Prozel3 gegen die Hauptkriegsverbrecher ernannt.
Jackson vertrat die Auffassung, dal® der Angriffskrieg illegal und kriminell sei, ene
Anschauung, die er vom Kellogg-Briand-Pakt24 von 1928 ableitete. Dieser Vertrag sdlt
tatsichlich aber nur eine sehr schwache volkerrechtliche Grundlage dar. Der Pakt, der lediglich aus
einer Préambe und zwei Artikeln bestand, bezeichnete Angriffskrieg oder Krieg als Instrument
nationaler Politik als Verbrechen; aber lediglich durch die Préambel war bestimmt, dal3 Méchte, die



ihre Nationdlinteressen durch Krieg zu fordern suchten, der Vortelle des Vertrages verlustig gingen.
Von einer Strafbarkeit des Angriffskrieges war keine Rede.25 Aufgrund seiner Kirze und
Unbestimmtheit war der Kellogg-Briand-Pakt kaum mehr as eine Geste des guten Willens.

Auf der Londoner Konferenz, die vom 26. Juni bis zum 2. August 1945 dauerte, arbeiteten die
Rechtssachversténdigen der Alliierten eine gemeinsame Rechtsgrundlage fir das geplante
Verfahren gegen die Hauptkriegsverbrecher aus. Die Vertreter der franzosischen und der sow-
jetischen Delegationen vertraten die Ansicht, dal? der Angriffskrieg keine kriminelle Verletzung des
Volkerrechts darstelle. Im Gegensatz zu seinen européi schen Kollegen bestand Jackson darauf, den
Angriffskrieges ads Verbrechen anzusehen. Die USA, so Jackson, hétten die Partel der euro-
paischen Verbuindeten ergriffen, well se den deutschen Angriff asillega ansahen. Diese Position
habe die amerikanische Regierung gegentiber ihrem Volk vertreten und se habe die gesamte
amerikanische Politik wahrend des Krieges bestimmt. Wenn die These von der Unrechtméldigkeit des
Angriffskrieges nicht stimme, dann wére die amerikanische Politik fasch gewesen. Aber, so fligte
Jackson hinzu, ,, ich bin nicht hier, umdiesen Irrtum einzugestehen oder zu beichten, dal3 die USA den
Kriegirrtimlich alsillegal betrachteten oder falschlich glaubten, ein Gberfllissiger Krieg in Europa
stellte das grofdte aller Verbrechen in unserem Jahrhundert
dar.“ 26

Trotz der Absicht Jacksons, mit dem Nurnberger Urteil neues V 6lkerrecht zu schaffen, geht aus
den Beratungen der Londoner Konferenz klar hervor, dal3 mit dem Londoner Statut vom 8.
August 1945 ein Ausnahmerecht geschaffen wurde, mit dem alein Angehorige der europé schen
Achsenméchte fur ihre angeblichen Verbrechen gegen den Frieden zur Verantwortung gezogen
werden sollten.

Von dieser fragwirdigen volkerrechtlichen Grundlage abgesehen war der Internationale
Militérgerichtshof von Nirnberg schon aufgrund seiner Zusammensetzung alles andere als ein
neutrales Gericht. Die vier Siegerméachte stellten sowohl die Ankléger wie die Richter, und
diese verfaldten eine Satzung, die ihnen genehm war.

Im NUrnberger Urteil gegen die Hauptkriegsverbrecher vom 30. September 1946 erklarte der
Internationale  Militérgerichtshof zur Anklage des gemeinsamen Planes und der
Verschworung zu einem Angriffskrieg:

» Die Entfesselung eines Angriffskrieges ist daher nicht nur ein internationales Verbrechen; es
ist das grofde internationale Verbrechen, das sich von anderen Kriegsverbrechen nur dadurch
unterscheidet, dald es in sich alle Schrecken vereinigt und anhéuft ... Denn die Angriffspléne der
Nazregierung waren keine Zufélle, die sch aus der politischen Lage des Augenblicksin Europa und
der Wt ergaben; sie waren ein wohlUberlegter und notwendiger Teil der Aul3enpolitik der Nazs.
“27

Dagegen hatte Hitler noch in seinem politischen Testament vom 29. April 1945 energisch
bestritten, dal3 er oder die deutsche Fiihrung fir den Zweiten Weltkrieg verantwortlich ssien:

» ESist unwahr, dal3 ich oder irgend jemand anderer in Deutschland den Krieg im Jahre 1939
gewollt haben ... Ich habe zu viele Angebote zur Riistungsbeschrankung und Ristungsbegrenzung
gemacht, die die Nachwelt nicht auf alle Ewigkeit wegzuleugnen vermag, als dal3 die Verant-
wortung fur den Ausbruch dieses Krieges auf mir lasten kdnnte. 1ch habe weiter nie gewollt, daf3
nach dem ersten unseligen Weltkrieg ein 2aweiter gegen England oder gar Amerika entsteht. “ 28

Wie auch immer man diese Aulerung Hitlers bewerten mag, das Nirnberger Urteil zeigt in seiner
Begriindung untbersehbare Schwéchen. Als Beweis fir die langfristigen aggressiven Planungen der
deutschen Fihrung werden nur relativ wenige Dokumente vorgelegt, in der Hauptsache die
Protokolle der Geheimkonferenzen Hitlers vom 5. November 1937, 23. Mai 1939, 22. August
1939 und 23. November 1939. Diese Protokolle sind aber in einigen Falen nichtssagend oder



mehrdeutig, in anderen Falen wurden sie von den Angeklagten as zumindest in Tellen gefdscht
bezeichnet.

Sehr viel schwerwiegender as die Verwendung einiger umstrittener Dokumente ist aber die
Tatsache, dal3 im Nurnberger Urtell die deutsche Fihrung as dleiniger Akteur auf der
internationalen Buhne erscheint, wahrend die Regierungen der gegnerischen Staaten scheinbar
passv das Unhel abgewartet haben. So wird zum Bespid im Abschnitt Gber die deutsche
Aggression gegen die Tschechodowakel mit keinem Wort erwahnt, dal die Sudetendeutschen sait
Jahrhunderten Osterreichische Staatsbirger waren und 1918 gewaltsam in die neugegriindete
Tschechodowake hineingezwungen wurden, dal3 sich das Verhdtnis zwischen Tschechen und
Deutschen in den folgenden Jahren stetig verschlechterte und dal3 die Sudetendeutschen
schliefdich 1938 das Selbstbestimmungsrecht und den Anschluf? an das Deutsche Reich forderten.
Ebensowenig werden die Unterdriickung der Volksdeutschen durch Polen, die provokative Politik
Warschaus gegeniiber Berlin, der Inhat der deutschen Verhandlungsangebote oder gar die
britische Einkreisungspolitik gegentber Deutschland erwéhnt. Der Versalller Vertrag, der ohne
jeden Zweifd eine Hauptwurzel der Ubel war, die Europa nach 1919 heimsuchten, durfte
wahrend des Prozesses tiberhaupt nicht angesprochen werden.

Das,, Geneme Zusatzprotokaoll* zum Hitler-
Stalin-Pakt und seine Bedeutung fur die
Kriegsschuldfrage

Sat dem Nurnberger Prozeld 1945/46 spidt das ,,Gehelme Zusatzprotokoll” zum deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspakt vom 23. August 1939 fir die Bewertung der Kriegsschuld 1939
eine zentrale Rolle. In diesem Zusatzprotokoll hatten Berlin und Moskau eine vierte Telung
Polens sowie die Aufteilung ganz Osteuropas in eine deutsche und eine sowjetische Interessensphére
vereinbart. Diese Pléne setzten einen gemeinsamen Krieg gegen Polen voraus, d.h. die politische
Fuhrung der Sowjetunion machte sich zusammen mit der deutschen politischen Fihrung der
Planung und Durchfiihrung eines Angriffskrieges schuldig.

Das Geheime Zusatzprotokoll wurde im Verlauf des Prozesses von den deutschen
Verteidigern Martin Horn und Alfred Sedl zur Sprache gebracht, der Internationale
Militérgerichtshof lehnte aber mit Ricksicht auf die Sowjetunion jede weitergehende Erdrterung
ab. Aber noch wéahrend des Prozesses, am 22. Ma 1946, vertffentlichte die amerikanische
Zeitung ,, Saint Louis Post Dispatch” den Wortlaut dieses Geheimdokuments.

Die Diskusson um das Geheime Zusatzprotokoll fie in ene Zet in de de
Interessengegensdtze zwischen den Vereinigten Staasten und der Sowjetunion eskalierten und
schliefdich zum Kalten Krieg fihrten. Der neue amerikanische Présdent Harry S. Truman wandte
sch von Roosevdts Konzeption einer langfristigen Zusammenarbeit mit der Sowjetunion ab und
verfolgte statt dessen die Politik der ,, Eindammung® sowjetrussischer Expang onsbestrebungen. Die
Politik Trumans bedeutete nicht weniger ds einen politischen Kurswechsel um 180 Grad, der sich
auf alen Gebieten der amerikanischen Politik auswirken sollte,

Im Januar 1948 verdffentlichte das amerikanische AulRenministerium, das Department of State,
eine Auswahl erbeuteter deutschen Akten zu den deutsch-sowjetischen Beziehungen 1939 -
1941; in diesem Dokumentenband war auch das Geheime Zusatzprotokoll enthalten.29 Diese
regierungsamtliche Publikation erschien zwar ohne Kommentar, aber sie legte die Schluf¥olgerung
nahe, dal3 die Sowjetunion an der Entfesselung des Zweiten W tkrieges mal3geblichen Anteil hatte.

Die Sowjetregierung verstand die amerikanische Absicht sehr genau, denn sSe reagierte
umgehend mit der Publikation , Geschichtsfdscher”, in der sie die Existenz des Geheimen
Zusatzprotokolls leugnete .30



Elf Jahre spéter begnugten sich der amerikanische Prasident Dwight D. Eisenhower und sein
Aulenminister John Foster Dulles nicht mehr mit Andeutungen. Anl&dich einer neuerlichen
Krise um Berlin gab das Department of State am 7. Januar 1959 eine ,Analyse* einer kurz zuvor
verdffentlichten sowjetischen Berlin-Note heraus. Zum Kriegsausbruch 1939 heil¥ esdort:

, Die UdSSR zog sich im August 1939 von den Verhandlungen mit Grof3britannien und
Frankreich zurtick, um die Molotow-Ribbentrop-Abkommen abzuschlief}en, die die fir ene
koordinierte nazistisch-sowjetische Aggression in Osteuropa erforderlichen Garantien enthielten
und den z2weiten Weltkrieg audl 0sten. “ 31

Washington riickte damit regierungsamtlich von der Nurnberger These von der Alleinschuld
Deutschlands am Zweiten W tkrieg ab und bezichtigte die Sowjetunion der Mittéterschaft.

Die Sowjetfihrung hatte die NUrnberger These schon frihzeitig modifiziert. Bereits am 9.
Februar 1946 hatte Stalin in einer Gffentlichen Rede erklart:

» Eswére falsch zu glauben, dal3 der Zweite Weltkrieg zuféllig oder infolge von Fehlern dieser oder
jener Saatsmanner entstanden sai, obgleich es unbestreitbar Fehler gegeben hat. In Wirklichkeit war
der Krieg en unvermedliches Ergebnis der Entwickiung der wirtschaftlichen und politischen
Weltkrafte auf der Basis des modernen Monopolkapitalismus. * 32

Mit anderen Worten, Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges waren nicht einzelne
Staatsmédnner oder Staaten, sondern das kapitalistisch-imperidistische System; oder anders gesagt, am
Zweiten Weltkrieg waren alle betelligten Staaten Schuld, natiirlich mit Ausnahme der Sowjetunion,
die - nach marxisisch-leninistischer Doktrin - as sozidistischer Staat aus Prinzip keine
kriegstreiberische Politik verfolgen konnte.33

Die Bundesrepublik Deutschland und die
Kriegsschuldfrage des Zweiten Weltkrieges

In den ersten Jahren ihrer Existenz war die 1949 gegriindete Bundesrepublik kein souveraner
Staat, und as sie mit Unterzeichnung des ,, Deutschlandvertrages’ 1955 wenigstens teil souveran
wurde, bestimmte der Artikel 7.1 des ,Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen*:

» Alle Urtelle und Entscheidungen in Srafsachen, die von einem Gericht oder einer gerichtlichen
Behtrde der Drei Méchte oder einer dersalben bisher in Deutschland gefallt worden sind oder spater
gefallt werden, bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskréftig und rechtswirksam und
sind von den deutschen Behdrden demgemald zu behandeln. * 34

Der Artikel 7.1 ist alerdings nur im Zusammenhang mit dem vorhergehende Artikel 6.1 zu
verstehen:

» Hiermit wird ein Gemischter Ausschul3 ... errichtet. Aufgabe dieses Ausschusseswird es sein, ohne
die Gilltigkeit der Urteilein Frage zu stellen, Empfehlungen fir die Beendigung oder Herabsetzung
der Srafe oder fir die Entlassung auf Ehrenwort ausausprechen in Bezug auf Personen, die wegen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder gegen das Kriegsrecht und den Kriegsbrauch oder
wegen wahrend des Krieges begangener Verbrechen ... von einem Gericht einer alliierten Macht
verurtellt worden snd und von den Drei Mé&chten zur Zeit des Inkraftiretens dieses Vertrages in
Haftanstalten der Bundesrepublik in Haft gehalten werden. “ 35
Mit dieser Regelung wollten die westlichen Alliierten eine Revison der diversen
Kriegsverbrecherurteile auf dem Verwatungswege ermoglichen, ohne durch offentliche
Revisionsverfahren die ganzen Nurnberger Prozesse in Frage zu stellen. Die deutsche



Bundesregierung verpflichtete sich, die Nurnberger Urteile nicht anzufechten. Gleichzeitig
war der Artikel 7.1 so formuliert, dal3 eine ausdrtickliche, vertragliche Anerkennung der von
aliierten Militérgerichten in Deutschland gefdlten ,Kriegsverbrecherurteile” - dazu gehort
auch das Urteil des Internationalen Militartribunals in Nurnberg - durch die Bundesregierung
vermieden wurde. Die Nurnberger Urteile haben, wie es in einem Schreiben des
Bundegjustizministers Fritz Schéfer vom 2. Januar 1961 heif3, fur die Bundesregierung ,, nur
deklaratorische Bedeutung.” 36

Die Regierung Adenauer und die drei Westméchte hatten damit einen politischen Kompromif3
geschlossen, der es den westlichen Alliierten ermoglichte, das Gesicht zu wahren, wéhrend sie
den Deutschen in der Frage der , kriegsverurteilten” Generale sachlich entgegenkamen.

Obwohl die Bundesregierung eine vertragliche Anerkennung der Ntirnberger Urtelle vermied, und
obwohl die amerikanische wie die sowjetische Regierung Sch sat Ende der vierziger Jahre
gegensaitig der Mitschuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bezichtigten, vertrat
Bundeskanzler Konrad Adenauer 6ffentlich die These von der deutschen Alleinschuld. So &ul3erte
er z.B. Anfang der fiinfziger Jahre gegentiber dem CDU-Bundesvorstand:

» Dal3wir diesen Krieg vom Zaun gebrochen und das ganze Ungllick Uber die Welt gebracht haben,
daran ist doch Uberhaupt nichts zu andern. * 37

Und vor dem ,,VVerein Unions-Press2’ im Jahre 1959:

» ES handdt sch einmal um die Liquidierung des Krieges, den der National sozialismus entfesselt
hat und der sich fast Uber die ganze Welt verbraitet hat, und in diesem Krieg sind wir geschlagen
worden. “ 38

Damit begriindete Adenauer eine Tradition, der saither dle Bundesregierungen gefolgt sind. Eine
rechtliche Grundlage, die dle Bundesbirger dazu verpflichtet, dieser These zu folgen, gibt es
alerdings nicht. Das Grundgesetz macht zu Fragen der Zeitgeschichte ebensowenig eine Aussage
wie die Definition der frehatlich demokratischen Grundordnung durch das
Bundesverfassungsgericht in einem Urteil aus dem Jahre 1952.39

Adenauer und die Griinder der Bundesrepublik haben mit der von ihnen angestol3enen Politik einer
umfassenden , Aufarbeitung” der Zeit des Dritten Reiches zweifellos gute Absichten verfolgt, und
es lag ihnen sicher vollig fern, dem deutschen Volk vorsétzlich Schaden zuftigen zu wollen. Aber
es war nicht das este Md, dad gute Abschten in ihr Gegentell verkehrt wurden. Eine
Auseinandersetzung mit den Ereignissen, die zur Katastrophe von 1945 gefthrt hatten, war
durchaus geboten, die 6ffentliche Diskusson geriet aber nach und nach in falsche Bahnen.

In der bundesdeutschen Bevolkerung wie in der politischen Elite herrschte in der Nachkriegszeit

die Hoffnung vor, dal3 sich der Umgang mit der jingsten Geschichte Uber kurz oder lang
normalisieren werde. Daran hatte aber die kommunistische Welt, insbesondere die SED-Fuh-
rung, keinerle Interesse. In Ostberlin und anderen Gstlichen Hauptstédten winschte man die
Bundesrepublik mittels der ,, Nazi-V ergangenheit” zu diskreditieren und zu destabiliseren.
In der Bundesrepublik selbst bahnte sich in den sechziger Jahren ein Generationenkonflikt
zwischen Kriegs- und Nachkriegsgeneration an, der &uferer Einflu3nahme Tur und Tor
Offnete. Da die revolutiondr gestimmten Studenten, die , Kulturrevolutiondre® von 1968 in
hohem Mal3e von neomarxistischem Gedankengut beeinflufd waren, waren sie natiirlich auch
fUr die kommunistischen Thesen zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges aufgeschl ossen.

Die kulturrevolution&re Linke konnte die Kriegsgeneration mit diesem Thema nicht nur in die
Defensve drangen, sondern gleichzeitig den Anspruch erheben, aufgrund der ,enzigartigen
Negativitdt der deutschen Geschichte® adlein zur Ausiibung politischer Herrschaft in Deutschland
legitimiert zu sein. Die , Vergangenhetsbewdtigung® wurde somit zu einem der wichtigsten



Ingrumente  im Kampf um die ,kultudle Hegemonie'. Mehr noch, die
»Vergangenheitsbewdtigung® wurde zur intedlektuellen Rechtfertigung fir enen zum
» Verfassungsauftrag” hochstilisierten ,, Kampf gegen Rechts*, der semitotditéren Tendenzen
und einem permanenten geistigen Burgerkrieg Tur und Tor 6ffnet. Die Grinder der Bundesrepublik
hatten noch die Gegnerschaft gegen jedweden Totditarismus, egd ob von rechts oder links
kommend, sowie die Versthnung dler politischen Lager in Deutschland ds ihr oberges Zid
angesehen.

Ungeachtet der von politischer Seite betriebenen ,Vergangenheitsbewdltigung® erklarte das
Bundesverfassungsgericht in einem Urteil vom 11. Januar 1994 grundsétzlich auch
revisionistische Positionen zur Zeitgeschichte fr legitim:

,Vor allem ist ... zu bedenken, daR AuRerungen zur Geschichtsinterpretation, insbesondere
solche, die sich auf die jingere deutsche Geschichte beziehen, als Beitrag zur politischen
Meinungsbildung in den Kernbereich des Schutzes fallen, den Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
[Grundgesetz] gewahrleistet. Das gilt unabhangig davon, ob sie im Spektrum gangiger
Lehrmeinungen oder weit aul3erhalb davon liegen, ob sie gut begriindet erscheinen oder ob es
sich ... um anfechtbare Dar stellungen handelt.

Der demokratische Saat vertraut grundsatzich darauf, dal3 sich in der offenen
Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Meinungen ein vielschichtiges Bild ergibt,
dem gegeniliber sich einsaitige, auf Verfalschung von Tatsachen beruhende Auffassungen im
allgemeinen nicht durchsetzen kénnen. Die freie Diskussion ist das eigentliche Fundament
der freiheitlichen Gesellschaft. “ 40

Dr. Walter Post, geboren am 2. 12. 1954 in Munchen, Sudium der Politischen
Wissenschaften, der neueren Geschichte und der Philosophie, 1990 Promotion tber das
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das Fach Internationale Politik an der Universitdt Minchen; seit 1995 freier Historiker und
Publizist. Mehrere Buchveroffentlichungen zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges:
Unternehmen Barbarossa. Deutsche und sowjetische Angriffsplane 1940/41, 1995; Pearl
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