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Auch Historiker sind Kinder ihrer Zeit. Mithin werden sie von den Werten und auch von den
Wertungen ihrer Zeit beeinfluft. Deshalb ist das, was gelegentlich als political correctness - kurz
PC - abgewertet wird, nicht immer negativ zu beurteilen; Wertungen aus demokratischer Sicht
sollten heute eher selbstverstandlich sein. Fragwurdig wird die PC erst, wenn Historiker ihre
Darstellungen nach dem politisch gewlinschten Urteil ausrichten, also

unbequeme Quellen manipulieren
essentielle Tatsachen verschweigen
und wichtige Fragen nicht mehr stellen.

Das aber geschieht keineswegs selten. Hieraus ergibt sich der Einflul3 der politischen Korrektheit
auf dasin der Bundesrepublik vorherrschende Geschichtshild.

PC schon erstaunlich frih

Die PC greift schon erstaunlich friih in unser Geschichtshild ein. Daist der General Ludendorff -
angeblich oder tatsachlich 1916 bis 1918 Diktator Deutschlands. Er gilt heute als Erzmilitarist und
wird entsprechend dargestellt. Hierzu zeigt einer der renommiertesten deutschen
Nachkriegshistoriker in seiner an sich bewundernswerten vierbandigen Studie Uber das Verhédtnis
der Staats’ kunst” zum Kriegs* handwerk”, dal3 Ludendorff sogar als Heerflhrer ein Bésewicht war.
Bezeichnend sei, dal’ er schon 1915 in der Winterschlacht in Masuren die deutschen Truppen
seinem kalten Ehrgeiz geopfert, sie also ,,verheizt* hat, wie ein spaterer schrecklicher Ausdruck
lautet. Jener Historiker untermauert sein Urteil durch einen wahrlich gewichtigen Zeugen, den
damaligen Chef der Obersten Heeresleitung, den General v. Falkenhayn. Dieser habe beklagt, dal3
in jener Schlacht Ludendorff die deutschen, ungemein wichtigen Heeresreserven ,,in den Wédern
von Augustowo” in einen sinnlosen Untergang trieb.

Das Uiberzeugt wohl die meisten Leser. Sieht man allerdings bel Falkenhayn nach, so findet man
Erstaunliches. Falkenhayn kommentiert nicht den Untergang deutscher, sondern den Untergang
russischer Truppen ,,in den Wadern von Augustowo”. Man kénnte einwenden, das sei ein Irrtum,
ein Fluchtigkeitsfehler. Doch schon aus dem gleichen Werk lassen sich zahlreiche weitere
Beispiele dhnlichen Verfahrens anfihren, die zudem oft von anderen Historikern tibernommen
wurden und werden.

Ein anderer heute Mil3diebiger jener Zeit ist der GrofRadmiral v. Tirpitz, der Schopfer der Flotte des
Kaiserreichs. Er wird heute dhnlich wie Ludendorff behandelt. Beispiel: Tirpitz berichtete 1872
brieflich seinen Eltern und 1919 in seinen ,, Erinnerungen® von Erlebnissen alsjunger Offizier beim
Fischereischutz. Nicht einmal in deutschen Hoheitsgewéssern konnte er die deutschen Fischer
finden, die er doch schiitzen sollte. Fand er zuféllig doch einige, so erklarten sie ihm unverblimt,
sie tarnten sich stets unter fremden Flaggen. Wenn sie as Deutsche erkannt wirden, so fiihren
ihnen die Englénder ,,durch die Netze" und sie seien ,,ihres Lebens nicht mehr sicher”. Ein
fUhrender bundesrepublikanischer Historiker, lange Jahre Président der Ranke-Gesellschaft,



schildert das 1977 wiefolgt: Tirpitz hatte ,,deutsche Fischer zu schiitzen, was griindlich mifdang,
denn diese verlieflen sich lieber auf englische Toleranz als auf deutsche Seemacht.“ %

Nattrlich kdnnte man einwenden, das ales sei vielleicht fragwirdig, aber zugleich auch unwichtig.
Soist es - aber eben deshalb ist es bedeutsam. Diese und viele andere Beispiele zeigen, wie sehr
die PC den Leser schon bei der Schilderung bedeutungsloser Ereignisse geféhrdet. Sie zeigen auch,
wie PC-Historiker sogar Unwichtiges in Richtung des gewtiinschten Urteils lenken und damit die
Buhne fur die Schilderung von Wichtigem vorbereiten. Mithin wirft die PC-Behandlung solcher
Unwichtigkeiten die Frage auf, wie solche Historiker Wichtiges schildern - also digjenigen
Ereignisse, die unser Geschichtsbild bestimmen. Hierzu wiederum Beispiele:

Unsere Historiker urteilen fast einhellig: Der Flottenbau durch Tirpitz und Kaiser Wilhelm 11. war
verhangnisvoll. Er wurde ,, mit dem politischen Verstand eines Oberlehrers* verlibt. Die deutsche
Flotte sollte nicht, wie Tirpitz behauptete, ein Abschreckungsinstrument sein, sondern sie sollte
»England von den Weltmeeren fegen®. Sie hat al'so England ,,existentiell* bedroht, hat England ins
franzosisch-russische Lager ,,gezwungen” und hat so die Kréftelage geschaffen, der Deutschland
1918 unterlag. *

Angesichts dieser gewichtigen Vorwirfe mufd - muf3! - man fragen, wie viele Schiffe andere
Staaten schon hatten, als Tirpitz 1900 mit dem Bau einer fr 58 Grof3kampfschiffe (Linienschiffe
und Panzerkreuzer) geplanten, England ,,existentiell“ bedrohenden Flotte begann. Geht man dieser
Frage nach, so findet man wiederum Erstaunliches: die Schiffszahlen sind leicht und auch in den
englischen Flottenlisten jener Jahre zu finden. Dennoch erwahnt sie keiner derjenigen Historiker,
die die Tirpitzflotte als Angriffs-und Bedrohungsinstrument werten. Der Grund ist offensichtlich:
als Tirpitz 1900 mit dem Bau einer Flotte von 58 Grof3kampfschiffen begann, waren schon weit
Uber 100 (wohl 138, darunter 113 modernere) englische, 55 franzosische und 41 russische
Grofkampfschiffe im Dienst. * Diese Fakten widersprechen der Verurteilung des deutschen
Flottenbaus. Also werden sie, obwohl essentiell, htchst selten genannt. Da kénnte man fragen, ob
George Orwells ,, Ministerium fir Wahrheit* grifen 1&03t.

Die Geographie tritt hinzu. Die deutsche Flotte basierte auf Kiel und Wilhelmshafen und ihr
einziger Uberseestiitzpunkt war Kiautschou in Nordostchina. Dennoch soll sie den Zweck gehabt
haben, die fur England Iebenswichtigen - und das waren die ozeanischen Seeverbindungen - zu
bedrohen und die Royal Navy ,,von den Weltmeeren zu fegen“. Das aber war von Wilhelmshafen
aus offensichtlich unméglich. Deshalb fehlt bei der Verurteilung des deutschen Flottenbaus stets
die Erérterung der unabanderlichen geographischen Beschrankung jeder deutschen Flottenaktivitét.

Schliefdlich tritt ab 1907 der Neubau der russischen Ostseef|otte hinzu. Diese Flotte sollte etwa 60
Prozent der gesamten deutschen Flotte erreichen. Sogar die englische Admiralitét hat in internen
Studien anerkannt, dal3 bei der Stérkebemessung der deutschen Flotte die russische Ostseeflotte
eine bedeutende Rolle spielen musse. Doch in der heutigen Tirpitz-kritischen Literatur gibt esdie
russische Ostseeflotte fast ebenso wenig wie die Geographie. ®

Insgesamt: die , existentielle® Bedrohung Englands durch die fir knapp 60 Schiffe geplante
Tirpitzsche , Grofflotte* ® war aus drei Griinden unméglich, von denen jeder einzelne schon
ausreichte: wegen des Kréafteverhétnisses zur Royal Navy, aus geographischen Griinden und mit
der starken franzosischen sowie der russischen Flotte im Ricken. Folglich lassen die PC-Historiker



diese, ihrem gewiinschten Urtell entgegenstehenden Tatsachen unerwahnt, obwohl sie essentiell
sind.

Alsletztes hierzu: die Historiker urteilen heute fast einhellig, Tirpitz habe ,, die See nicht
verstanden. Deshalb habe sich seine Flotte im Kriege s, nutzlos* erwiesen. ® Geht man diesem
Gedanken nach, so wartet wiederum Erstaunliches. Stets bleibt unerwahnt, dal3 die ,, nutzl ose"
Flotte Wichtigstes, ja: Kriegsentscheidendes verhindert hat. Konkret: die britische Roya Navy hat
von 1914 bis 1916 immer wieder untersucht, ob sie mit Schlachtschiffverbénden in die Ostsee
einbrechen konne. Sie wollte sich dort mit der russischen Flotte vereinigen, die deutsche
Ostseekiiste von Flensburg bis Memel bedrohen, den Seeweg nach Ruflland 6ffnen und den
deutschen Ostseehandel sowie vor alem die lebenswichtigen Erztransporte aus Schweden
unterbinden. Die beiden anderen Projekte waren die Errichtung eines britischen Flottenstitzpunktes
auf Helgoland oder Borkum.

Die militéarische und die wirtschaftliche Wirkung aler drei Projekte ist kaum zu Uberschétzen.
Noch bedeutsamer wére vermutlich die politische Wirkung auf die neutralen Staaten, dabei vor
allem in Skandinavien gewesen. Doch die Royal Navy kam immer wieder zu dem Ergebnis, die
Vorhaben seien undurchfiihrbar, weil sie zu Seeschlachten in denkbar ungiinstiger Lage, dicht vor
den deutschen Flottenstiitzpunkten fiihren wiirden. ® Daist es wiederum kein Wunder, daf? heutige
Historiker diese Projekte unerwahnt lassen, wenn sie die deutsche Flotte al's nutzlos bewerten.

Ein Gipfel der Politischen Korrektheit

Aus Sicht der Politischen Korrektheit ist die Beurteilung des Tirpitzschen Flottenbaus durch einen
der alerrenommiertesten heutigen Historiker in seinem oft al's grundlegend bewerteten Werk tber
die, Deutsche AulRenpolitik von Bismarck bis Hitler* hervorzuheben. Anderthalb Seiten lang stellt
er die Methoden des ,, gigantischen und deshalb ,, Schrecken verbreitenden” Flottenbaus dar. Es
war eine , Rustung im weltpolitischen Hinterhalt“, um dann, wenn geniigend gerUstet war, ,, mit
demin aler Stille geschéarften Schwert in der Hand“ Uberraschend hervortreten zu kdnnen. Das
Vorgehen war , lautlos* und sollte , mit einem die Welt aufrittelnden Paukenschlag beendet
werden.” Bisdahin galt es, , gleichsam versteckt die Waffen zu schmieden* und so ,,in aller
Heimlichkeit aufs Ganze zu gehen®. Die SchluRverteilung: ,, Tollkiihne Planung, ein berauschendes
Gemisch aus moderner Technik und atavistischer Gewalt, aus rationalem Kalkil und utopischem
Ziel# ®

Allerdings fehlen auch dieser Darstellung Angaben Uber die Stérke anderer Flotten jener Zeit, die
erlauben zu beurteilen, ob der deutsche Flottenbau wirklich ,, gigantisch® und deshalb ,, Schrecken
verbreitend” war. Zum Vorwurf der Heimlichkeit: Wenn ein Schiff vom Stapel gelaufen ist, kann
jedermann es sehen, und sogar dann dauerte es auch damals noch wenigstens zwei Jahre, bisein
Grolkampfschiff fertiggebaut und eingefahren war. Heimlich zu bauen ist also schon bei einzelnen
Schiffen unmadglich. Mithin ware Geheimniskramerei beim Bau einer ganzen Flotte, fir den 17
Jahre angesetzt waren, wider ale Vernunft gewesen.

Noch deutlicher: der Vorwurf der Heimlichkeit widerspricht den Tatsachen. In den Anhdngen A
und B des Flottengesetzes von 1900 war festgelegt, welche Schiffe in welchem der kommenden 17
Jahre ausgemustert, welche als Ersatz und welche Schiffe wann zusétzlich gebaut werden sollten.
Das Gesetz war von Dezember 1899 bis Juni 1900 in den Ausschiissen des Reichstags sowiein den



Plenarsitzungen diskutiert und schlief3lich im Reichsanzeiger verdffentlicht worden. Jedermann
konnte das Gesetz und die beiden Anhénge lesen.

Nieist eine Flotte weniger heimlich gebaut worden. Mithin hat auch die britische Fachliteratur das
Gesetz ausfiihrlich bewertet; der offizitse Naval Annual druckte eine Ubersetzung mitsamt der
amtlichen deutschen Begriindung schon 1900 ab. Von ,,Heimlichkeit* des deutschen Flottenbaus
also wiederum keine Spur. Allerdings schlof? der Naval Annual eine aus Sicht der heutigen
deutschen Politischen Korrektheit unbequeme Bewertung an: diese Flotte kdnne sogar nach
Fertigstellung 1917 die britische Seeherrschaft (supremacy at sea) fur sich alein (individually)
niemals gefahrden - also nur in einem kaum zu erwartenden Bundnis mit der franzdsi schen oder
russischen Flotte. Also war der deutsche Flottenbau sogar nach damaliger britischer offizidser
Bewertung weder , gigantisch*, noch ,, Schrecken verbreitend“ und schon gar nicht , heimlich.* *°
Folglich findet man diese Bewertung in der heutigen deutschen geschichts* wissenschaftlichen®
Literatur nicht erwahnt.

Weiterhin soll die Tirpitzflotte , hyperteuer” gewesen sein. Dabei wird freilich nicht angegeben,
nach welchen Mal3stdben die Flotte so teuer war: waren die Schiffe Uberteuert? War die Flotte im
Vergleich zu anderen Flotten zu teuer? Oder war die Flotte zu teuer fir die deutsche
Volkswirtschaft? Eben wegen der Unschérfe des Ausdrucks wére es wohl notwendig gewesen, die
wesentlichen Fakten zu nennen.

Ausgaben fur die einzelnen Schiffe: die deutschen Schiffe waren billiger als vergleichbare Schiffe
anderer Nationen. ™

Flottenbudgets: 1900 lag das Kaiserreich an funfter Stelle hinter England, Rufdand, den USA und
sogar Frankreich. 1905/06 lag es noch immer an funfter Stelle, 1910 und 1912 an dritter Stelle,
denn Frankreich und Ruf3and waren zurtickgefallen, und 1913/14 lag Deutschland an vierter Stelle,
denn nun war Rufland wieder vorbeigezogen. *

Ausgaben fur die , hyperteure” Flotte im Vergleich zu den Heeresausgaben: die Ausgaben
schwankten von 1900 bis 1914 anfangs um 20 Prozent, dann um 25 Prozent des gesamten
Wehrbudgets (Heere, Flotte und Sonstiges).

Wehrausgaben in Prozent des Bruttosozial produkts: 1905-1914 in England 3,25 Prozent, in
Deutschland 2,88 Prozent und damit erheblich niedriger als lange die Ausgaben der
Bundesrepublik zur Zeit des Kalten Krieges.

Belastung pro Kopf der Bevolkerung: 1n den zehn Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gab das
Kaiserreich im Durchschnitt jahrlich 20 Goldmark pro Kopf fur die Streitkréfte aus, Frankreich
umgerechnet 26 Goldmark und England 31. **

Die genannten Zahlen sind zudem wichtig fur die Beurteilung der Sicherheitspolitik jener Zeit.
Auch sie sind sowohl leicht as auch schwer zu finden. Leicht: in ausléndischen, meist
amerikanischen Studien. Schwer: weil heutige deutsche Historiker sie fast nie nennen, vermutlich
well sie der Behauptung einer ,, gigantischen* sowie , hyperteuren Flotte und allgemein eines
kriegd Usternen deutschen Militarismus widersprechen.

Die Folgen der Zurtickhaltung des Reiches bel den Wehrausgaben sind allerdings nennenswert.
Das militaristische(?) Kaiserreich und Osterreich-Ungarn sind 1914 nicht nur mit weit unterlegenen



Flotten, sondern auch mit weniger als zwei Dritteln (61:100) derjenigen Heere ins Feld gertickt, die
ihre Gegner aufbieten konnten. °

Ein Letztes hierzu: Eine politisch korrekte Darstellung des Tirpitzschen Flottenbaus wére
unvollstandig ohne die Behauptung, Tirpitz habe die Flotte auf gesetzlicher Grundlage gebaut, well
er ,die Entscheidungs- und Bewilligungskompetenz des Parlaments (...) einschranken” wollte.
Doch auch diese Behauptung muf3 im Lichte weiterer, aber kaum jemals erwahnter Tatsachen
beurteilt werden. In jenen Jahren waren Gesetze zur Regelung des Flottenbaus normal; mindestens
18 weitere Staaten bauten ihre Flotten auf gesetzlicher Basis, der ihre Parlamente zugestimmt
hatten, dabel Japan, Chile, Rumanien, Rufdand, England, Schweden, Danemark, Frankreich sowie
die USA. *® Die Griinde, den Flottenbau gesetzlich zu fixieren, waren also wohl wesentlich
vielfdtiger, as PC-Historiker darstellen.

Eine Zwischenbemerkung: Der Historiker hat zweifellos das Recht, die Tatsachen so zu beurteilen,
wie ihm zutreffend erscheint. Er hat also das Recht, die russische Ostseeflotte, die weit tber 100
englischen und die 91 franzdsi schen und russischen Grof3kampfschiffe schon um 1900, die
geographischen Beschrénkungen jeder deutschen Flotte oder die gesetzliche Basis des deutschen
Flottenbaus so zu beurteilen, wie ihm zutreffend erscheint. Unabdingbar ist aber, dal3d der Historiker
dem Leser nicht essentielle Tatsachen vorenthdlt, die das gewtinschte Urteil in Frage stellen
konnten. Das aber ist es, was unter der Wirkung der Politischen Korrektheit oft geschieht.

PC bei der Darstellung des Zweiten Weltkriegs
1. Diedeutschen Akten

Die bisher vorgelegten Beispiele der PC betreffen nur die Zeit des Kaiserreichs und damit eine
Epoche, bei deren an Tatsachen orientierter Darstellung sich ein Historiker noch nicht ins
gesellschaftliche Abseits mandvrieren und seine Karriere gefahrden kann. Um so notwendiger ist
die Frage, wie es mit der PC bel der Darstellung der Jahre 1933-1945 und der ersten Jahre der
aliierten Besetzung steht.

Hier wird man - wiederum nur als ein Beispiel unter vielen - darauf verweisen missen, dal3 die
deutschen Akten lange, zum Teil jahrzehntelang, im Besitz der Siegerméchte gewesen sind. In
einem Zivilprozefd wirde bel einem vergleichbaren Fall wohl jeder Amtsrichter urteilen, die

benachteiligte Prozef3partei dirfe klaren lassen, ob die Gegenpartel ihre Akten manipuliert hat.

Nachweidlich ist immerhin, dal3 die Briten sogar ihre eigenen Akten schon bel drittrangigen Fragen
manipuliert haben. So wurden die Akten tiber die Ermordung der Uberlebenden eines versenkten
deutschen U-Bootes 1915 (Fall Baralong) und wichtige Akten Uber die Erfindung deutscher

K riegsverbrechen in Belgien 1914 vernichtet. *” Auch diejenigen Akten wurden vernichtet, die der
Glorifizierung des Feldmarschalls Haig, Oberbefehlshaber der britischen Truppen in Frankreich
1915-1918, im Wege standen. *® Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde vernichtet, was Licht in die
Frage gebracht hétte, weshalb die Briten die Wlassow-Soldaten und zudem volkerrechtswidrig die
dabel arretierten Exilrussen und sogar das deutsche Rahmenpersonal an die Sowjets ausgeliefert
haben. *° Akten tiber die Ermordung deutscher Schiffbriichiger durch die Royal Navy sind sogar
nach Auskunft des britischen AuRenministeriums vernichtet worden. ?° Schlieflich wurden auch
digenigen Akten vernichtet, die gezeigt hatten, weshalb die britische Regierung die

K ontaktversuche des deutschen Widerstandes zurtickgewiesen oder unbeantwortet gelassen hat. %



Noch gravierender ist wohl, dal3 die Briten nicht nur in ihre eigenen, sondern auch in die erbeuteten
deutschen Akten eingegriffen haben. Die Akten Uber deutsche Friedensfihler 1939/40 , went
missing when they were in Allied hands after the war*, gingen verloren, as sie nach dem Krieg in
aliierter Hand waren. % Aber sie, gingen® nicht verloren, weil sie keine Beine hatten, sondern
jemand mul3 am Werk gewesen sein und er mul3 ein Motiv gehabt haben.

Weiterhin sind ,, deutsche® Akten aufgetaucht, die von unbekannter Hand produziert worden waren.
Schon im Nurnberger Hauptprozef3 soll die Anklage Dokumente vorgelegt haben, die nicht einmal
das dortige Gericht al's Beweisstiick anerkennen mochte. ?® Bei den Folgeprozessen ol
Generalarzt Prof. Dr. Rose aufgrund gefé schter Dokumente verurteilt worden sein
(lebenslanglich). 2* Jedenfalls wurde er 1963 vom Bundes-Disziplinargerichtshof rehabilitiert - ein
ungewohnlicher Vorgang, denn die Bundesrepublik hatte sich 1952 im Uberleitungsvertrag und
erneut sogar 1990(!) im Zwei-Plus-Vier-Vertrag verpflichten missen, aliierte

K riegsverbrecherprozesse nicht erneut aufzurollen. > Das sogenannte HoRbach-Protokol| aus dem
November 1937 wird sogar von Amerikanern a's das umstrittenste Dokument der NS-Zeit
bezeichnet, weil die Uberlieferung und der Zustand rétsel haft seien; Manipulation ist mindestens
moglich. ?° Die Alliierten falschten vermutlich eine Ansprache des General obersten Halder - und
das Institut der Zeitgeschichte deklarierte die Falschung als , echt*. 2’ Beim Nirnberger Prozef3
gegen die,, Slidost-Generale" verwendete die Anklage nur ,,ausgewahlte” Dokumente - und
verhinderte gleichzeitig der Verteidigung Einblick in die Gesamtheit der Akten. Als die Briten
gpéter die Akten zuriickgaben, hatten sie zahlreiche Namen unkenntlich gemacht. Besonders
wichtige Akten wurden erst spéter zuriickgegeben - und niemand weli (3, ob die Akten dann
vollstandig waren. 2 Aus dem umfangreichen Archivgut der Wehrmacht- Untersuchungsstelle fiir
deutsche und alliierte Kriegsverbrechen wurden vor der Riickgabe die Westalliierte belastenden
Falle herausgenommen. 2° Aus dem Kriegstagebuch des Befehlshabers der U-Boote wurden vor der
Riickgabe Seiten so entfernt, daf das Fehlen kaum bemerkt werden kann. *° Insgesamt waren die
1958 zuriickgegebenen Akten des deutschen Auswartigen Amtes entgegen den mit der
Bundesrepublik getroffenen Vereinbarungen wohl keineswegs vollstandig. 3! Schlieflich scheinen
auch die belgischen (oder die franzésischen?) Archive gelegentlich gesaubert worden zu sein. *

Wie mit den deutschen Akten umgegangen wurde und wird, zeigt auch das Geschehen um Robert
Kempner, amerikanischer Anklagevertreter in Nirnberg. Er eignete sich ,, zwei Uberseekoffer und
21 Kisten voller Nazi- und Wehrmachtsdokumente® an, die nach seinem Tode bel einem
Mullh&ndler landeten. Als die amerikanische Justiz von dem Vorfall erfuhr, setzte sie einen
Vergleich durch: die Halfte der Dokumente blieb zum Verkauf beim Millhandler, die andere
Halfte ging ,, ans amerikanische Holocaust-Museum oder ans Nationalarchiv in Washington“; vom
Eigentiimer, der Bundesrepublik Deutschland al's Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches, war
keine Rede.

Die zeitweise Herrschaft Uber die deutschen Akten hatte eine zusétzliche Wirkung. Die

» Waffengleichheit* zwischen ,,Anklage” und ,,Verteidigung” ist gestort. Das aber ist bedeutsam.
Nach dem Ersten Weltkrieg mufite ein bedenkenloser Ankl&ger damit rechnen, dal3 die Gegenseite
Dokumente vorlegte, die ihn widerlegten. Das setzte seinem Erfindungsreichtum Grenzen. Zudem
konnte jede Seite sicher sein, dal3 die eigenen Akten nicht von fremder Seite manipuliert worden
sind. Diese wesentlichen Bedingungen jedes fairen geschichtlichen Verfahrens sind verloren.

Interessant ist bei alledem auch die Frage, wer die deutschen Akten manipuliert hat. Man darf wohl
annehmen, dal? nicht zufallige Sekretdrinnen oder Amtsboten, sondern stérkere Kréfte am Werk



waren, deren Motive nur vermutet werden kénnen. Zur Beurtellung des PC-Niveaus der deutschen
Geschichtswissenschaft gehdrt die Tatsache, dal? eine Untersuchung der deutschen Aktenbesténde
auf Vollstéandigkeit und ,, Ergdnzungen” schwer vorstellbar ist; dieses Eisen ist wohl zu heif3.
Folglich gibt es nur Zufallsfunde. ** Vielleicht 18Rt auch hier George Orwells
Wahrheitsministerium grii3en.

Schliefdlich ist in diesem Zusammenhang noch eine weitere Arabeske zu vermelden: Auch die
heute von der Bundesrepublik herausgegebenen Aktenbande verdienen manchen Zweifel. So
wurde die erste Kriegsdrohung angesichts der deutsch-polnischen Streitereien um dasimmerhin
fast rein deutsche Danzig wohl von der polnischen, nicht von der deutschen Seite ausgesprochen.
Die deutsche Aktenpublikation von 1939 enthalt diese Drohung. Die 1956 herausgegebene
Aktenpublikation enthalt bei sonst gleichem Text die Kriegsdrohung nicht mehr. %> Wer hat hier
gefélscht?

2. PC und die Ursachen des Rul3landfeldzugs

Wie dargelegt, sind die erst nach Jahrzehnten zuriickgegebenen deutschen Akten nicht Uber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben, zumal die zeitweiligen alliierten Besitzer ein essentielles Interesse
an ihren Aussagen hatten. *° Als ein Beispiel fir eine der Folgen der mdglichen Aktenmanipulation
darf geschildert werden, wie unsere Historiker heute die Entstehung des deutsch-sowjetischen
Krieges 1941 meist darstellen. Die Problematik der deutschen Akten ist geschildert worden.
Verléliche Memoiren der Hauptakteure zur Erganzung der Akten, also von Hitler, Géring,
Ribbentrop usw., gibt es nicht. Insgesamt ist mithin die deutsche Quellenlage durftiger alsfur viele
Kriege der Neuzeit - Uber deren Ursache trotzdem die Historiker heute oft noch streiten.

Auf der sowjetischen Seite ist der friihzeitige Aufmarsch grof3er Truppenmassen unbestritten. Also
ist nur zu kléren, warum Stalin diese Truppen aufmarschieren lief3 und was er mit ihnen tun oder
lassen wollte. Aber als Quellen gibt es nur einige Memoiren meist von hohen Generalen, doch die
Verfasser mufdten unter Stalin sowie Chruschtschow wohl vorsichtig sein. Die Archive waren bis
1991 verschlossen. Sie sind seitdem nur zeitweilig getffnet worden; *” das wichtigste Archiv, das
Prasidialarchiv Stalins, ist erst zu Beginn des 21. Jahrhunderts und nur flr einen engagierten
Verfechter der These eines grundlosen deutschen Uberfalls (Gorodetsky) gedffnet worden. %
Zudem durften die Archive langst von Unerwiinschtem gesaubert worden sein, es sel denn, die
Sowjets hatten unter Stalin ihre Archive auch bei erstrangigen Fragen weniger manipuliert alsdie
Briten schon bei drittrangigen. Doch auch dieser Ausweg ist wohl verschlossen. Sogar Valentin
Falin, engagierter Verfechter eines grundlosen deutschen Uberfalls legt dar, dal’ die sowjetischen
Archive gelegentlich griindlich manipuliert worden sind. *

MUf3te ein Historiker angesichts dieser Quellenlage Uber die Entstehung irgend eines anderen
Krieges urteilen, so wirde er wohl zdgern, sich festzulegen. Er wirde sich wohl vor allem bel der
sowj etischen Seite mit Vermutungen begniigen. Doch diese Selbstverstandlichkeit gilt
selbstverstandlich nicht fur eine politische korrekte Geschichts-“ Wissenschaft“. Sogar schon vor
der Teil6ffnung der ersten russischen Archive 1991 wul3ten zahlreiche Historiker genau, was Stalin
1941 mit seinen langst aufmarschierten Truppenmassen wollte - er wollte den Frieden sichern. Die
Bundestagsprasidentin er6ffnete demgemal’d 1991 am 50. Jahrestag des Kriegsbeginns die
Bundestagssitzung mit einer Schweigeminute sowie mit einem Bekenntnis zur Uberfallthese; die
uns oft zur Zivilcourage ermahnenden Abgeordneten |eisteten betroffen Trauerarbeit.



Unter diesen Umstanden ist natiirlich, dafl3 sich manch ein Verfechter der politisch korrekten
Uberfallthese bemerkenswerter Methoden bedient. Als sich gegen Ende der achtziger Jahre erste
Stimmen zugunsten der These meldeten, Stalin habe 1941 ebenfalls angreifen wollen, antwortete
,Die Zeit" mit ganzseitigen Artikeln unter der Uberschrift: , Verteidigungsltigen - Warum die Mér
vom Praventivkrieg wiederbelebt wird.“ *° Das dhnelt dem Ton der mittelalterlichen, der
hitlerschen und der stalinschen Inquisition: die Wahrheit ist offenbart und mithin offenbar. Deshalb
kann, wer sie leugnet, nur verstockt sein. Der Historiker braucht mithin nur noch zu demaskieren,
,warum* die, Ligen” nun , wiederbelebt” werden. Und stets wird der Unglaubige aus der
Kirchenordnung ausgeschlossen - friiher war er Ketzer, unter Stalin Trotzkist, unter Hitler
Volkssch&dling und heute ist er Revisionist.

3. PC und Schlachten des 2. Weltkriegs

Wie zu erwarten, greift die PC auch bei einzelnen Ereignissen des Weltkriegsin die Darstellung
ein. AlsBeispiel: Wer sich mit der Eroberung Kretas durch deutsche Fallschirm- und Gebirgs éger
1941 beschéftigt hat weil3: unmittelbar nach Ende der Kampfe hat General Student befohlen,
mehrere kleine Dorfer zu zerstéren und die erwachsenen Manner zu erschief3en (oder: zu
ermorden). ** Das zu schildern ist berechtigt, denn esist geschehen. Fraglich ist allerdings, wie das
Geschehen heute geschildert wird. Typisch auch fir deutsche Schilderungen ist eine 1993
erschienene Darstellung des Amerikaners Gerhard Weinberg. Weinberg schildert den Kampf um
Kreta und schlief3t urpl6tzlich den Satz an: ,, Sofort nach dem Ende der Kampfe ordnete General
Student die vdllige Zerstorung kretischer Dorfer an und lief - angeblich als Vergeltungsakt -
unzahlige Zivilisten ermorden.” Grinde, und seien es nur ,, Griinde*, fuhrt Weinberg aul3er dem
kurzen , angeblich als Vergeltungsakt” - nicht an. *? Der Leser muR schlielRen, auf Kretasei nur
Mordlust am finsteren Werk gewesen - bel Student, der die Befehle gab, und bei den Soldaten, die
siewillig vollstreckten.

Zweifel an dieser Darstellung wiirde allerdings aufkommen, wenn auch berichtet wirde, wie die
Wehrmacht den Krieg auf dem griechischen Festland gefuhrt hat: mit altertimlicher Ritterlichkeit.
Als die griechischen Festungen an der bulgarischen Grenze kapitulieren muf3ten, lief3en die
deutschen Kommandeure mehrfach die griechische Besatzung antreten, um ihr ihre Bewunderung
fur ihre Tapferkeit auszusprechen. Sie lief3en die Griechen an einer Ehrenkompanie - ,, Ehren®-
Kompanie! - vorbel abziehen und hifdten die deutsche Flagge erst, als die Griechen auf3er
Sichtweite waren. ** Die K apitulationsverhandlung wurde in den alten tiberlieferten Formen
gefuhrt; nach Abschluf3 bat Generalfeldmarschall List die griechische Delegation demonstrativ zu
einem Essen - eine Geste, die schon 1918 in Compiegne undenkbar gewesen ware - so
verhandelten die siegreichen Briten, Franzosen und Amerikaner nicht mit einem Besiegten. Den
kriegsgefangenen Offizieren wurde der Degen belassen - uraltes Symbol der Achtung vor dem
Besiegten. Sachlich am wichtigsten: Nach Abschluf? der Kampfe wurden sémtliche

K riegsgefangenen, 8000 Offiziere sowie 210 000 Unteroffiziere und Mannschaften, * nach Hause
entlassen - mitten im Kriege und wéhrend die nach Kairo geflohene Regierung zum
Partisanenkampf aufrief. *> Zur Beurteilung geniigt der Hinweis, wann die Westalliierten ihre
Kriegsgefangenen entlassen haben: nach dem Ersten Weltkrieg und entgegen der Genfer
Konvention von 1907 46 erst 1920 und 1921, nach dem Zweiten Weltkrieg erst Ende 1948 - von
der Sowjetunion nicht zu reden. *’ Doch diesen ersten Akt des Griechenlandfeldzugs erwshnt das
amtliche griechische Werk, nicht aber Weinberg und viele deutsche Autoren.



Der zweite Akt: Auf Kreta hatte sich die Zivilbevdlkerung auch mit Unterstiitzung des britischen
Geheimdienstes bewaffnet. So wurde der Partisanenkrieg wiederbelebt, von dem ein Brite, Lord
Wellington aufgrund seiner Erlebnisse im spanischen Guerillakrieg 1809-1813 geurteilt hatte, wer
einen solchen Krieg beginnt, der , 6ffnet die Tore der Holle. ®

In der Tat: auf Kretawaren ,,die Tore der HOlle“ gedffnet worden. So haben Zivilisten viele, viele
Verwundete und Kriegsgefangene ermordet und dabei mit denjenigen Methoden zu Tode gequalt
und Leichen geschandet, die Goya in seinen Gemalden vom spanischen Guerillakrieg furchtbar
darstellt. Bezeichnend ist, dal3 oft genug britische Soldaten - also eine regulére Truppe - deutsche
Verwundete mit der Waffe in der Hand gegen die Partisanen schiitzen muf3te und geschiitzt haben.
Ein amerikanischer Vélkerrechtler hat einige Aussagen von Uberlebenden sowie Zeugen
versffentlicht, zahlreiche weitere Dokumente sind im Bundesarchiv zu finden. *° Aber auch
hiervon berichten Weinberg und viele deutsche Autoren nichts. Sie berichten nur vom dritten Akt
des Geschehens, von den Mal3nahmen deutscher Truppenteile gegen die Manner einiger derjenigen
Dorfer, in denen ihre Kameraden massakriert worden waren. Sie sprechen zudem von
»angeblicher* Vergeltung. So darf denn wohl auffallen, dal3 Weinbergs Werk in der deutschen
Presse stets in einer Weise gelobt wurde, die an mittelalterliche Heiligengeschichten erinnert. *°
Zudem wurde Weinbergs Werk ,, mit Untersttitzung des Militérgeschichtlichen Forschungsamtes®
(Vorsatzblatt) herausgegeben. Warum sich das MGFA bemuiht, diesem Werk Authenzitét zu
verleihen, kann man nur vermuten.

Dieindirekte Wirkung der PC

Wenig bekannt, schwierig nachzuweisen, aber gerade deshalb wichtig ist die indirekte Wirkung der
political correctness. Als erstes ein Beispiel, geschildert anhand der New Y ork Times und der
International Herald Tribune. 1993 verdffentlichte ein Amerikaner, John Sack, ein Buch Uber die
furchtbaren Lager, die Polen 1945 fir Deutsche errichteten und deren Kommandanten oft Juden
waren. > Der Miinchener Piper-Verlag kaufte die Rechte, lief3 das Buch (ibersetzen und 6000
Exemplare drucken. Doch dann beschlol3 er, das Buch nicht zu verdffentlichen und lief3 die 6000
Exemplare einstampfen. Seine Begriindung: ,, Das Buch kdnnte Fehldeutungen verursachen, indem
es zu Vergleichen oder gar zum Aufrechnen des Holocaust gegen andere Verbrechen jener Zeit
anstiftet.“ > Aber dal? Narren die im Buch geschilderten Tatsachen miRbrauchen koénnten, diirfte
der Verlag schon vorher gewuf3t haben. Man wird also fragen mussen, wer wohl dem Piper-Verlag
diese Moglichkeit noch einmal und so nachdrticklich geschildert hat, dal er sich zum Verzicht auf
die Veroffentlichung veranlaldt sah.

Zu beachten ist, dai3 solche Ereignisse jedem Verlag warnend zeigen, womit er zu rechnen hat,
wenn er die PC mifRachtet, und wo die Grenzen der Meinungsfreiheit sogar bei Geschehnissen
liegen, die nur indirekt mit den Ereignissen der Jahre 1933-1945 zu tun haben.

Zudem ist der Schaden einzurechnen, der durch den vergeblichen Kauf der Rechte, durch Kosten
fur Ubersetzung und Druck sowie fiir das Einstampfen und schlieflich durch den entgangenen
Gewinn entsteht. Solche Verluste kann heutzutage kaum ein Verlag riskieren.

Erscheint das Buch dann doch in einem Winkelverlag, so dirfte die PC wohl auch sicherstellen,
dal3 die Medien keine Rezension verdffentlichen und so auf das unerwiinschte Buch aufmerksam
machen. Bei dem allen ist bedeutsam, daf3 solche Manipulationen meist verborgen bleiben. Zwar
haben die New Y ork Times und die International Herald Tribune die Unterdriickung jenes Buches



geschildert. Wer den Zeitungen wohlwill, wird annehmen, sie hétten nur ein wichtiges Geschehen
berichten wollen. Der Skeptiker wird es fir moglich halten, dal3 man Vorwitzige warnen wollte.

Ein zweites Beispiel: 1977 vertffentlichte der vielleicht bekannteste amerikanische
Militérhistoriker, Trevor Dupuy, ein weiteres Buch: The Genius for War - The German Army and
General Staff 1807-1945. Dupuy verfolgte einen fir einen Amerikaner ungewohnlichen Zweck: er
wollte nachweisen, dal3 die deutschen Heere im 19. und 20. Jahrhundert allen anderen Heeren und
auch dem amerikanischen Heer militérisch Gberlegen waren. Dupuy war als Berufsoffizier und
Militérgeschichtslehrer der Offiziersschule Westpoint unverdachtig. Zudem wurde das Buch sofort
zum ,,Book of the Month* des amerikanischen Historical Book Club gewahlt. Folglich kaufte der
Stuttgarter Motorbuch-Verlag schon am 19.5.1978 die Rechte und lief3 das Buch von Theodor
Fuchs Ubersetzen. Doch dann wurde es still. Dupuys Anfragen lief3 der Verlag unbeantwortet.
Schlieflich antwortete er, die Ubersetzung werde bald erscheinen. AnschlieRend lief? er wieder
Anfragen Dupuys unbeantwortet - dann kam erneut die Antwort, bald werde die Ubersetzung
erscheinen - und so weiter. Jahr um Jahr verging. Am 20. Januar 1987 antwortete der Verlag noch
einmal: die Vorbereitungen und die Ubersetzung seien nun abgeschlossen - und bat noch einmal
um Geduld.

Schliefdlich erhielt Dupuy am 2. 2. 1989 eine handschriftliche Notiz, eher einen Zettel, von der
Chefsekretarin des Verlags, Brigitte Weller, also nicht einmal von einem V erantwortlichen, man
konne das Buch leider nicht veroffentlichen. Theodor Fuchs sei vor Abschlul der Ubersetzung
gestorben. Schon diese Begrtindung war fragwirdig; sie widersprach der Mitteillung des Verlags
vom 20.1.1987. Zudem hétte ein anderer die Ubersetzung fertigstellen kénnen und schliefdlich hatte
Herr Fuchs dem Verfasser dieses Aufsatzes schon 1984, funf Jahre zuvor mitgeteilt, er habe die
Ubersetzung langst abgeschlossen. Er habe keine M oglichkeit, auf die Veroffentlichung zu
drangen, aber die Verzogerung sei ihm unerklarlich.

DaVerlagsinterna nicht bekannt wurden, ist nicht nachzuweisen, dal3 auch hier die PC am Werke
war. Doch die Vermutung liegt nahe: ein bedeutender amerikanischer Historiker, der - ohne
deutsche Untaten zu verschweigen - die deutschen Heere und dabei die Wehrmacht als
militérisches Vorbild sogar fir die amerikanische Armee wertet, pal3t nicht in das heutige deutsche
Klima.

Noch ein Beispiel: die Frankfurter Allgemeine Zeitung berichtete, der amerikanische Verlag Sankt
Martin's, der Uber den englischen Verlag MacMillan zur deutschen Holtzbrink-Gruppe gehort, habe
aufgrund der Kritik einer ungenannten Gruppe den Druck einer Goebbels-Biographie David Irvings
abgebrochen. Der Verlag hatte eine Startauflage von 10.000 Stiick geplant und mit einer
Ubersetzung ins Deutsche ware zu rechnen gewesen. >* Die Unterdriickung des Buches bedeutete
fUr den Autor, der von der Feder lebt, einen vielleicht existenzgeféhrdenden Verlust hoher
Autorenhonorare und zusétzlich die Verringerung seiner Moglichkeit, fir ein weiteres Manuskript
einen Verleger zu finden.

Ein letztes Beispiel mag zeigen, bis zu welchen Hohen die politische Korrektheit sich steigern |&ft.
Der Suhrkamp-Verlag, wahrlich ein Hort bundesrepublikanischen Gedankenguts, verdffentlichte
2003 mit starker Empfehlung von Jirgen Habermas, den man fast al's bundesrepublikanischen
Staatsphilosophen bezeichnen koénnte, die Studie des hollandischen Philosophen Honderich: ,, Nach
dem Terror®, d.h. nach dem inzwischen sprichwortlichen 11. September. Honderich war mit einer



Judin verheiratet gewesen und hatte sich wegen des Holocaust lange geweigert, Vortrége in
Deutschland zu halten.

Die erste Auflage des Buches wurde verkauft. Doch dann entdeckte ein deutscher, sonst bisher
nicht hervorgetretener Jude (Micha Brumlik) Passagen, die er a's antisemitisch beurteilte.
Interessant ist, was sofort geschah. Binnen weniger Tage fielen sogar digjenigen um, die zur
Veroffentlichung geraten hatten. Habermas erklérte, bei erneuter Lektire finde auch er nun
Bedenkliches, der Suhrkamp-Verlag gab bekannt, sein Lektorat habe versagt, und nattrlich
verzichtete der Verlag auf eine Neuauflage. >

Den genannten Beispielen ist das Wichtige gemeinsam:

Ein unverdéchtiger Verlag beurteilt ein Manuskript positiv, aber externe und meist
unbekannte Kréfte verhindern die Veroffentlichung

damit werden zugleich andere Verlage gewarnt

den Historikern wird so deutlich signalisiert, wie und was sie zu schreiben haben und wo
die Grenzen der Meinungsfreiheit liegen.

Vermutlich ist diese indirekte Wirkung der PC die wichtigste. Doch sogar der historisch
Interessierte kann sie nur selten erkennen.

Alexisde Tocqueville 1835 Uber die Politische Korrektheit

Die Demokratie gilt heute weithin als Hort der Meinungsfreiheit und Toleranz. Ob und wie weit
das zutrifft, kann hier nicht untersucht werden. Aber esféllt auf, dal3 schon erstaunlich frih
warnend auf die Wirkung des Zeitgeistes verwiesen wurde. ,, Die friheste Bucherverbrennung fand
statt im demokratischen Athen®, *® und nicht in einem totalitaren Staat jener Zeit. Viele
Jahrhunderte spéter, 1835, schrieb Alexis Graf Tocqueville tber den ,, Einflufd der Mehrheit auf das
Denken“ in seinem prophetischen La Démocracie en Amérique: >’ ,, Ich kenne kein Land, in dem
im allgemeinen weniger geistige Unabhangigkeit und wirkliche Diskussionsfreiheit herrscht alsin
Amerika' - eine bemerkenswerte Feststellung auf dem Hohepunkt der Metternichschen
Gedankenverfolgung. Tocqueville fuhr fort: ,, In den demokratischen Republiken geht die Tyrannei
anders (alsin Despotien) zu Werk; sie geht unmittelbar auf den Geist los. Der Machthaber sagt hier
nicht mehr: 'Du denkst wieich, oder Du stirbst'; er sagt: 'Du hast die Freiheit, nicht zu denken wie
ich (...), aber von dem Tag an bist Du ein Fremder unter uns. Du wirst Dein Burgerrecht behalten,
aber eswird Dir nichts mehr nitzen ( ...) Du wirst unter Menschen wohnen, aber Deine Rechte auf
menschlichen Umgang verlieren. Wenn Du Dich einem unter Deinesgleichen ndhern willst, so wird
er Dich fliehen wie einen Aussétzigen; sogar wer an Deine Unschuld glaubt, wird Dich verlassen,
sonst meidet man auch ihn. Gehe hin in Frieden, ich lasse Dir das Leben, aber esist schlimmer als
der Tod".*



Was kdnnen wir tun?

Wozu fuhrt das alles? Darf man behaupten, die Werke der heutigen deutschen Historiker seien
wertlos, well sie zu sehr der PC folgen? Dirfen wir also auf die Werke der heutigen deutschen
Historiker das Verslein von Erich Késtner anwenden:

Was immer auch geschieht
Nie durft ihr so tief sinken
Von dem Kakao,

Durch den man euch zieht
Auch noch zu trinken.

Naturlich dirfen wir so nicht urteilen. Wir verdanken den heutigen deutschen Historikern wertvolle
Darstellungen der Jahre 1933-1945 (wenn auch kaum der ersten Jahre der westalliierten
Besatzung).

Die Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dal’ die PC so schwer erkennbar ist. Immerhin spricht
sogar Joachim Fest in der Einleitung zur Neuauflage seiner Hitlerbiographie von der

» 1abuisierung” mancher Bereiche. Doch auch er beantwortet nicht die Fragen: Wer tabuisiert? Mit
welchen Mitteln setzen sich die Tabuisierer durch? Wie welt recht die Tabuisierung? Was wird
tabuisiert? Mithin kann der Leser fast niemals erkennen, welchen Aussagen einer historischen
Studie er vertrauen darf und wo Zweifel angebracht sind. Und wenn der Leser zweifelt, ist es oft
schwierig und meist &ul3erst zeitaufwendig, selber die Zweifel zu verifizieren oder zu falsifizieren.
Auch gewichtigen Autoritéten kann man nicht immer vertrauen. Das zeigt die Bewertung der
deutschen Luftangriffe ,auf“ Guernica, ,,auf* Rotterdam, ,,auf* Coventry sogar durch
Bundesprasident und Bundeskanzler, obwohl die Angriffe nicht den St&dten, sondern militarischen
Zielen dort galten. *®

Dasfihrt zu der Frage, was wir als Leser tun kdnnen. Ein erster Anhalt: Die PC wirkt stets
zugunsten der Sieger der beiden Weltkriege und zuungunsten der Deutschen, manchmal
zuungunsten der Deutschen seit Luther, spatestens seit Bismarck. Also ist Vorsicht geboten, wenn
Deutsches und dabei vor allem Preuf3en laut verurteilt und wenn ,, Westliches®, was das auch sein
mag, deutlich hervorgehoben wird. Das gilt beispiel sweise bei den PC-beliebten Thesen des
deutsch-preufdischen Militarismus, des Untertanengeistes, des Kadavergehorsams, des
Bombenkrieges, der Entstehung der Weltkriege, des Verhaltens der Wehrmacht und besonders der
These des deutschen Sonderwegs, von dem wir 1945 befreit und umerzogen wurden.

Ein weiteres Kriterium ergibt sich unmittelbar aus der political correctness. Sie fuhrt dazu, daf3
besonders digjenigen Historiker, die im mainstream schwimmen, bekannt gemacht werden und
Einflul? sowie Glaubwirdigkeit zugestanden bekommen. Mithin kann man fast eine Skala
aufstellen: je renommierter ein Historiker ist, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit - nicht
Sicherheit! - dal er politisch korrekt schreibt und urteilt.

Doch die Frage bleibt, wo die Orientierungspunkte sind, die Signale, die uns zeigen: ,,Vorsicht -
PC-Gefahr!* Vidleicht sollten wir uns an einen der grof3en Philosophen der Aufklarung, an
Antoine Rivarol erinnern: ,Die zivilisiertesten VVolker sind der Barbarel so nahe wie das



geschliffene Eisen dem Rost. V6lker und Metalle glanzen nur an der Oberflache. *° Rivarol klagte
kein Volk speziell an und er nahm kein Volk aus. Esist auch unwahrscheinlich, dal3 die Deutschen
dem Bdsen zugewandter waren oder sind als andere Volker. Hitlers Versuch, die Juden zum
universellen Bosewicht zu machen, war weder der erste noch der letzte Versuch, eine ganze
Menschengruppe zu kriminalisieren. Neu ist gegenwartig nur, dal3 erstmalig eine Menschengruppe
ihre eigene Kriminalisierung, oder korrekter: die Kriminalisierung ihrer Vater und Grol3véter sowie
die Notwendigkeit ihrer Umerziehung anerkennt - und den Widerspruch durch PC-Methoden zu
unterdrticken versucht.

Ein zweites: schon Goethe und Schiller haben geklagt: ,, Dald der Deutsche doch alles zu seinem
AuRersten treibet”; auch Friedrich Engels, der aus einem ganz anderen Lager stammte, hat dhnlich
geurteilt. © Wahrscheinlich dominiert der gleiche Drang zum , AuRersten” (Goethe), das
»faustische Streben”, der Drang zum Hundert- und auch Hundertfiinfzigprozentigen die
vergangenheitsbewaltigende deutsche Geschichtschreibung. Sogar Claus Jacobi schrieb von einer
Vergangenheitsbewdltigung, die zur ,, Wehrerttchtigung” fur ,, fortschrittliche Geister* geworden
sei, die sich téglich fragen, ob sie sich heute , schon geniigend Asche aufs Haut gestreut haben®. ©*
Aus dem Ausland melden sich schon @nnliche Stimmen. So schreibt Alfred Grosser, ehemals
deutscher, heute franzosischer Jude, der as,, Altmeister der historisch-politischen Aufklarung*
(FAZ) gilt: ,, Die dumme Behauptung, Hitler sai gewissermal3en die Krone des Baumes der
deutschen Geschichte gewesen und nicht nur ein dicker Ast neben anderen, hat die deutsche
Offentlichkeit dazu gefuhrt, den ganzen Baum mitsamt der Wurzeln zu falen. An anderer Stelle
spricht Grosser davon, dalf? die Auseinandersetzung um die national sozialistische V ergangenheit
oft(!) , masochistische Ziige annimmt.“

Als Drittes: General de Gaulle, der in zwel Weltkriegen gegen Deutschland gekampft hat, rief uns
bei seinem Staatsbesuch 1962 zu: ,, Gott, vor dessen Angesicht so unendlich viele Manner
hingestreckt auf der Erde in unseren grof3en Schlachten gefallen sind, Gott weil3, wie schrecklich
sie und wir gekdmpft haben (...) Dennoch will jedes der beiden V élker die Erinnerung an den
entfachten Mut und an die erlittenen Opfer bewahren, weil die Ehre der Kémpfenden unangetastet
geblieben ist. Denn wenn auch eine schlechte Politik zu Verbrechen und Unterdrickung fuhrt, so
gehort doch die Hochachtung, die sich die Tapferen entgegenbringen, zum sittlichen Erbe des

M enschengeschlechts.”

Wer sich an Rivarol, Goethe, Schiller und de Gaulle, aber weniger an renommierten heutigen
deutschen Historikern orientiert, wird wohl ein Gefuhl daf ir entwickeln, wo die political
correctness einem Autor die Feder gefiihrt hat.
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