Die Tragodie von Kalavrita

Repressalien gegen die Zivilbeviolkerung und das
Volkerrecht im Zweiten Weltkrieg

Von P. Lothar Groppe SJ

Wenn mich etwas am heutigen Deutschland beunruhigt, dann ist es vor allem
eines: Die Deutschen wollen offenbar begierig die grofiten Verbrecher der
Geschichte sein — und zugleich die unschlagbar grofiten Biiler. Das halte ich
fiir krankhaft.” An diese Worte des amerikanischen Volkerrechtlers und Histo-
rikers Alfred de Zayas wurde man unwillkiirlich erinnert, als Bundesprasident
Rau bei seinem Staatsbesuch in Griechenland ,tiefe Trauer und Scham® fiir
die im deutschen Namen begangenen Verbrechen bekundete und hierfiir um
Vergebung bat. Er hatte Kalavrita bewul3t in das Programm seines Besuchs
aufgenommen. Es handelte sich also um einen sorgfiltig geplanten Reueakt
im deutschen Namen — analog dem Kniefall Brandts in Warschau. Bei der
deutschen Mentalitit, die nicht nur mit dem Scheckbuch, sondern auch im
Biilergewand durch die Lande zieht, wundert es niemanden, daf3 der Herr
Bundesprisident offenbar iiber die zweifellos schrecklichen Vorgénge in dem
griechischen Dorf nicht anndhernd informiert war. Daf3 er — wie bei deutschen
Politikern {iblich — ,,vergal3, der bestialisch ermordeten deutschen Soldaten
zu gedenken, palit in das Bild der political correctness.

Was war geschehen? Eine deutsche Einheit der 117. Jagerdivision geriet in
einen Hinterhalt der Partisanen, dem die Halfte der Soldaten zum Opfer fiel.
Spater wurden — hier wird das Dilemma historischer Aufarbeitung deutlich
— weitere 70 deutsche Soldaten verstiimmelt und ermordet aufgefunden. So-
gar die Zeitungen, die iiber den Besuch des Bundesprisidenten berichteten,
sprachen von 80 ermordeten deutschen Soldaten. General v. Le Suire, der
Divisionskommandeur, lie3 nach einer Version 700 alte Leute, Frauen und
Kinder erschielen, weil die Ménner der umliegenden Dorfer ins Gebirge
gefliichtet waren. Andere Berichte sprechen davon, dafl zwar etliche Frauen,
aber keine Kinder erschossen wurden.

Die ,,Siiddeutsche Zeitung™ berichtete am 14. Februar 1977 von 81 ermordeten
deutschen Soldaten — ohne die zuvor in einem Hinterhalt getéteten Soldaten zu
erwahnen. Nach ihr seien sdmtliche médnnlichen Bewohner zwischen 14 und
80 Jahren getotet worden. Die Zahl der Opfer habe mehr als 1200 betragen.
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Bemerkenswerterweise schreibt sie von einer ,,Massenhinrichtung®, nicht
einem ,,Massenmord®. Sind beide Begriffe etwa deckungsgleich? Sehen wir
einmal davon ab, daf die Zahl der getoteten Griechen in Kalavrita offenbar
nicht genau festzustellen ist — denn die Angaben nennen einmal 511 (,,Spie-
gel”“ vom 29. Dezember 1997), in der Nr. 41/1969 heif3it es bei ihm ,,etwa
800 Ménner*, wahrend die ,,Stiddeutsche Zeitung™ vom 12. Mérz 1982 von
674 Minnern schreibt, die erschossen worden seien. Die Staatsanwaltschaft
Bochum, die 1974 wegen Kalavrita ein Verfahren eingeleitet hatte, schlug
dieses nieder, weil ,,die ErschieBungen der griechischen Méanner in Kalavrita
ihrem Charakter nach Repressalien darstellen.* Fiir die Ermordung von 75
deutschen Soldaten sei die — hier heil3t es auf einmal — ,,Ermordung von 674
Mainnern und die Zerstorung von 15 Ortschaften ,,angemessen®. Sind ,,Ermor-
dung®, ,,Repressalie* und ,,Hinrichtung* austauschbare Begriffe? Der Begriff
»Repressalie* findet sich nach dem Militérhistoriker Franz Seidler ,,in keiner
volkerrechtlichen Vereinbarung. Nirgendwo war festgelegt, von wem welche
Repressalien fiir welchen Fall ergriffen werden durften. Das Instrument der
Repressalie war lediglich gewohnheitsrechtlich anerkannt und wurde nach
den allgemeinen Gepflogenheiten der Staatengemeinschaft gehandhabt. Es
beruhte auf dem Prinzip der Kollektivverantwortung.” (Man denke an die
Entschiadigung fiir Zwangsarbeiter.)

Vom Standpunkt der Menschlichkeit ist es nicht nur unversténdlich, sondern
auch unertréglich, dafl unschuldige Geiseln fiir fremdes Verschulden leiden
miissen. Es erhebt sich freilich die Frage, ob es nicht auch unschuldige Sol-
daten sind, die Kriegsverbrechen zum Opfer fallen. Man denke etwa an den
heimtiickischen Bombenanschlag in der Via Rasella.

Die Kriegsgeschichte fast aller Nationen kennt die Anwendung von Repressali-
en. So fielen den britischen Repressalien im Burenkrieg etwa 20 000 Zivilisten
zum Opfer. Dariiber hinaus wurden Tausende Bauernhdfe niedergebrannt. Im
Prozel3 gegen Obersturmbannfiihrer Kappler erklérte das Tribunale Supremo
Militare am 13. Mérz 1950: ,,Die anglo-amerikanische wie auch die deutsche,
franzosische und italienische Kriegsgeschichte geben Beispiele, aus denen
hervorgeht, da3 RepressalmaBBnahmen als Rechtens angesehen werden.*
Geiselnahme diente als Vorbeugungs- und Sicherungsmittel, um etwaige An-
griffe der Bevolkerung auf die Besatzungsmacht zu unterbinden. Die Berechti-
gung zur Nahme —und unter strengen Voraussetzungen selbst die Tétung — von
Geiseln war noch im Zweiten Weltkrieg stark umstritten. 1949 wurde durch
Artikel 34 der Genfer Konvention zum Schutz von Zivilpersonen im Krieg
Geiselnahme uneingeschrinkt verboten. Aber noch im Prozef3 des Stindigen
Kriegsgerichts in Briissel gegen General v. Falkenhausen wurden am 9. Mérz
1951 bestimmte GeiselerschieBungen im eigenen Land (!) als ,,gerechtfer-
tigt* angesehen, wenn sie zur elementaren Selbstbehauptung vorgenommen
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wurden. Das Volkerrecht schwieg zur Frage der GeiselerschieSungen. Durch
die Repressalie, d. h. die Vergeltung einer volkerrechtswidrigen MaBBnahme
mit einer ebensolchen, wurden meist vollig unschuldige Menschen getroffen.
Wihrend das Volkergewohnheitsrecht sich vielfach an die Auffassung hielt,
die Repressalie sei ein zulédssiger Gegenangriff gegen Volkerrechtsbrecher,
und vereinzelt sogar die These vertreten wurde, der Humanitdt werde mit der
energischsten Repressalie am besten gedient, nahm Papst Pius XII. hiergegen
in seiner Ansprache an die Teilnehmer des 6. Internationalen Kongresses
fiir Strafrecht am 3. Oktober 1953 Stellung: ,,Auch in einem gerechten und
notwendigen Krieg sind nicht alle Mittel fiir einen Menschen mit gesundem
und verniinftigem Rechtsempfinden annehmbar. Die Massenerschiefung
Unschuldiger als Repressalie fiir den Fehler eines einzelnen ist kein Akt der
Gerechtigkeit, sondern sanktionierte Ungerechtigkeit; unschuldige Geiseln
zu erschiefen wird nicht dadurch ein Recht, dal man es als Kriegsnotwen-
digkeit hinstellt.*

Jedoch im Zweiten Weltkrieg herrschten andere Vorstellungen. Das britische
»Manual of Military Law* von 1929 erklédrt zum Problem der Geiselnah-
me: ,,Repressalien sind eine duBerste Maflnahme, weil sie in den meisten
Féllen unschuldigen Personen Leiden auferlegt. Darin indessen besteht ihre
zwingende Kraft, und sie sind als letztes Mittel unentbehrlich* (Paragraph
454).

Und Paragraph 458 bestimmt: ,,Wenn auch eine Kollektivbestrafung der
Bevdlkerung fiir die Handlung von Einzelpersonen, fiir die sie nicht gesamt-
verantwortlich angesehen werden kann, verboten ist, so konnen Repressalien
gegen eine Ortlichkeit oder eine Gemeinschaft fiir die Handlung ihrer Einwoh-
ner oder Mitglieder, die man nicht namhaft machen kann, notwendig sein.*

Nach Auffassung der Volkerrechtler waren Repressalien keine Strafmafnah-
me, sondern ,,Selbsthilfeakte zur Durchsetzung des Rechts* mit dem Ziel, den
rechtsfeindlichen Willen der Bevolkerung zu brechen. Die einzige rechtlich
festgelegte Bestimmung zu Repressalien erfolgte im ,,Genfer Abkommen iiber
die Behandlung von Kriegsgefangenen* vom 29. Juli 1929. Artikel 2 verbietet
ausdriicklich Vergeltungsmafinahmen an Kriegsgefangenen.

In der Praxis stimmten die kriegfiihrenden Parteien iiberein, da3 sich Repres-
salien zur Erzwingung eines rechtméaBigen Verhaltens des Gegners im notwen-
digen Rahmen halten, d. h. nicht exzessiv gehandhabt werden diirfen.

Im Fall VII der Rechtsprechung des Niirnberger Militartribunals heif3t es: ,,Die
Besatzungsmacht kann auf der ordnungsgemafBen Erfiillung der Vorschriften,
die fiir die Sicherheit der Besatzungstruppen und fiir die Aufrechterhaltung
von Recht und Ordnung nétig sind, bestehen. Zur Erreichung diese Zieles
kann die Besatzungsmacht nur als letzten Ausweg zur Geiselnahme und
-hinrichtung schreiten.*
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Kehren wir nach Kalavrita zuriick. In dem im vergangenen Jahr erschiene-
nen Buch von Droulia/Fleischer ,,Von Lidice nach Kalavryta® heif3it es, in
dem Bergdorf Kalavryta seien am 13. Dezember 1943 , fast 700 Menschen
umgebracht worden*. Vergleicht man die oben angefiihrten, stark vonein-
ander abweichenden Zahlen miteinander, dann wird deutlich, daf3 sich die
genaue Zahl der Opfer auf deutscher und griechischer Seite nicht mehr exakt
ermitteln 146t. Es ist nicht sinnvoll, sie gegeneinander aufzurechnen. Dage-
gen darf man niichtern feststellen, daf die Repressalien der Deutschen weit
hinter denen der Franzosen, Amerikaner und Russen zuriickbleiben. Selbst
bei Kriegsende, als keine groBeren feindlichen Aktionen seitens Deutscher
die Sicherheit der Alliierten ernstlich gefdhrden konnten, verhingten die
Besatzungsmichte drakonische Strafen fiir Angriffe auf ihre Besatzung. So
wurde im franzdsich besetzten Leutkirch angedroht: ,,Wenn ein Deutscher
auf einen Franzosen schief3t oder sonst das Geringste passiert (1), werden 5
Hauser angeziindet und 200 Deutsche erschossen.* Nachdem der amerika-
nische General Maurice Rose durch sein miflversténdliches Verhalten — es
war eine reguldre Kampthandlung, kein Partisanenangriff — in der Ndhe von
Paderborn erschossen wurde, lieBen die Amerikaner 110 Deutsche erschie-
Ben bzw. erschlagen. Die Rote Armee drohte in Berlin die Erschiefung von
Geiseln im Verhiltnis 1:50 an. Die Amerikaner iibertrafen die Sowjets noch
betrichtlich, als sie im Friihjahr 1945 im Harz 6ffentlich Siihneaktionen im
Verhiltnis 1:200 ankiindigten.

Auch angesichts der sadistischen Brutalitdt der Partisanen auf dem Balkan —
mehrfach wurden gefangenen deutschen Soldaten die Augen ausgestochen,
Nasen, Ohren und die Geschlechtsteile abgeschnitten — bleibt das Entsetzen
iiber die getdteten Zivilisten nicht geringer. Freilich sollte ein deutsches
Staatsoberhaupt aus seiner ,,tiefen Scham und Trauer* nicht die unschuldi-
gen deutschen Soldaten ausklammern, die bestialisch ermordet wurden. Der
estnische Staatspriasident Lennart Meri sagte am Tag der Heimat am 3. Ok-
tober 1995: ,,Warum zeigen die Deutschen so wenig Respekt vor sich selbst.
Deutschland ist eine Canossa-Republik geworden, eine Republik der Reue ...
Man kann einem Volk nicht trauen, das rund um die Uhr eine intellektuelle
Selbstverachtung ausfiihrt ...

Bekanntlich pflegen unsere Politiker bei Auslandsbesuchen die Gedenkstétten
des jeweiligen Landes aufzusuchen und dort einen Kranz niederzulegen. Fiir
gewoOhnlich werden hierbei die deutschen Opfer iibergangen. Eine solche
Haltung ist verédchtlich und nicht nur eine Schméhung der Soldaten, die in
Pflichterfiillung fiir ihr Vaterland gefallen sind, und der Zivilbevdlkerung,
die vor allem nach dem Krieg aufgestautem Ha3 zum Opfer fiel, sondern
auch eine Beleidigung ihrer Angehorigen. Wenn man wirklich Vers6hnung
iiber den Grabern will, sollte man auf ehemaligen Kriegsschauplédtzen und
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in Konzentrationslagern fiir die Opfer aller Beteiligten eine gemeinsame
Gedenkstitte errichten.

Wir haben hierfiir ein hervorragendes Beispiel in unserem Nachbarland
Osterreich. In der Schlacht bei Diirnstein-Loiben in der Wachau am 11. No-
vember 1805 fielen etwa 4000 Franzosen und etwa ebensoviele Soldaten der
verbiindeten Osterreicher und Russen. In Loiben wie in Diirnstein wiiteten in
gleicher Weise ,,Freund* und Feind. Mehrere Einwohner dieser Orte wurden
neben zahlreichen Soldaten grauenhaft ermordet. Zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts, das weitgehend nationalistischem Denken verhaftet war, wurde
ein entscheidender Versuch zur Volkerverstindigung unternommen. Am 27.
Juni 1905 wurde zwischen Loiben und Diirnstein ein weitragendes Ehrenmal
fiir die gefallenen Osterreicher, Franzosen und Russen durch die Regierungen
dieser drei Lander errichtet. In einem méchtigen Steinsarkophag wurden die
Gebeine der gefallenen Soldaten in friedlicher Todesgemeinschaft vereint.
Dieses Ehrenmal sollte deutlich machen, daf} alle Toten dieses furchtbaren
Gemetzels Kinder des einen Vaters im Himmel sind. Es sollte eine Mahnung
zum Frieden und zur Volkerverstindigung sein und zur Vers6hnung tiber den
Gribern fithren. Ahnliche Gedenkstitten fiir Deutsche und andere Volker
sollten die Graben zwischen den Vélkern zuschiitten und daran erinnern, daf3
einseitige Schuldzuweisungen an die jeweils andere Seite auf Dauer nicht zur
Verstidndigung, sondern zur Zwietracht und zum HaB fiihren.

Umseitig ein im Artikel abgebildetes Plakat des franzosischen Militar-
gouvernements Tuttlingen.
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